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RAKQUSKARERUBLIKA [omissis]

OBERSTER GERICHTSHOF (Nejvyssi soud)

Obetster Gerichtshof (Nejvyssi soud) jakozto soud posledniho stupné v
pracovmich a socialnich vécech [omissis] piijal ve véci zalobce UE [omissis],
[omissis] proti zalovanym 1. ShareWood Switzerland AG, [omissis] Curych,
[omissis] a 2. VF, [omissis], [omissis] tykajici se ¢astky 202 045,38 eur plus
ptisluSenstvi k opravnému prostfedku ,,Revision” podanému zalobcem proti
rozsudku Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni) jako
odvolaciho soudu ze dne 25. tnora 2020, [omissis] kterym byl potvrzen rozsudek
Handelsgericht Wien (Obchodni soud ve Vidni) ze dne 9. zaii 2019 [omissis],
[omissis] toto

usneseni:
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I. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zdkladé ¢lanku 267 SFEU piedklada k
rozhodnuti o ptedb&zné otdzce nésledujici otazka:

Musi byt ¢l. 6 odst. 4 pism. c¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy vykladan v tom smyslu, ze kupni smlouvy na teaky a balzovniky uzaviené
mezi podnikem a spotfebitelem, jimiz se nabyva vlastnické¢ pravo k uvedenym
stromtim za ucelem jejich péstovani a nasledné sklizné¢ a prodejese’ ziskem, a
které za timto tcelem obsahuji pachtovni smlouvu a servisni smlouva, je nutno
povazovat za ,,smlouv|y], jej[ichz] pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo
najem nemovitosti* ve smyslu tohoto ustanoveni?

Il [omissis].

Oduvodnéni:

I. Skutkovy stav:

Prvnim zalovanym je akciova spole€nost ‘podiewsyvycarského prava. Druhym
zalovanym je €len jeji sprévni radyranjejijednatel. PrvniZalovana nabizi investice
do jihoamerickych plantazitvrdéhoya vzaeného dieva.

V dobé¢ od ledna 2012 do ¢ervna2014 uzavrel zalobce, spotiebitel s bydlistém ve
Vidni, s prvni zalovanou'tameevou smlowvu a celkem ctyfi kupni smlouvy na
nakup teakl a balzovnika wBrazilii. Piredmétem téchto kupnich smluv bylo 705
teaktt v hodnoté_67 328,85, eun(275551=V1), 2 690 teaki v hodnoté 101 716,53
eur (275551-V2), 27600%eaki vehodnoté 111 583,34 eur (275551-V3) a 1 860
balzovniki g hodnotéy, 329340 cur (275551-V4). Ramcova smlouva dale
obsahovala “\pachtoyni smlouvu a servisni smlouvu. Pachtovni smlouva
poskytovala pravo neehat/stromy rust, pachtovné bylo zahrnuto v kupni cené.
Servisni \smlouvou )zalobce povéfil prvniho Zalovaného, aby stromy
obhospedarevalnspravoval, sklidil, prodal a poukdzal mu Cisty vynos ze dieva.
Rozdil_mezi hrubym a cistym vynosem tvofila odména za tyto sluzby prvniho
#alovaného, ktera byla definovana procentni sazbou z vynosu.

Prvnitzzalovand investici propagovala bezpecnymi vynosy dieva a vlastnictvim
stromt, ¥ynosem ve vysi trojnasobku kupni ceny a zurofenim az 12 % rocné pii
srovnatelné nizkém riziku.

Ramcova smlouva, kterou podepsala prvni zalovand a Zzalobce v roce 2012
obsahovala mimo jiné tato ustanoveni [omissis]:

»3.1. SWS [prvni Zalovana] proddyd stromy na plantazich SWS a SWB viastnim
Jménem a na vlastni ucet KUPUJICIMU. S platbou kupni ceny se SWS zavazuje
prevést viastnictvi stromit na KUPUJICIHO.
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3.2. KUPUJICI kupuje jiz zasazené a individualizované stromy. Individualizace
je az do sklizné a prodeje zajistena inventdarem stromii, v nemz je uvedeno cislo
stromu, cislo mista, cislo parcely a cislo plantaze.

[...]

4.2. Na potvrzeni o provedeni ndkupu bude KUPUJICIMU po obdrzeni platby
dorucena listina obsahujici individualizacni znaky zakoupenych stromii.

[...]
7. Pacht pidy

7.1. S koupi stromii si KUPUJICI najimé také prislusnoie pidin iz, jednotlivd
smlouva) na dobu, po niz na ni rostou stromy zakoupené od SWSanejdelevsak na
dobu, ktera je specifikovana v jednotlivé smlouve. Predmétem pachtinje pouze
pravo nechat rist zakoupené stromy.

1.2. Pachtovné je jiz zahrnuto v kupni cene.

[...]

7.3. Pacht Ize prenést pouze s dalsim prodejem Stromi. Prenechadni do dalsiho
pachtu je vylouceno.

8.  Prodej stromii ze straiy KGPUJIGIHO

8.1. KUPUJICI miizeN\své, stromy %kdykoliv prodat tieti osobé vietné servisni
smlouvy nebo bez mi_a ma tuto“treti ‘asobu prevest viastnictvi. KUPUJICI se
zavazuje prevest nantuto, treti osobu prislusny pacht pudy a touto povinnosti ji
zavazat.

[...]
9.4 "“Zachevani hednoty zakoupenych stromii.

9%, Za ucelem dalsiho rozvoje a zachovani hodnoty doporucuje SWS zajistit
pravidelnou péciro stromy. Tuto sluzbu nabizi SWS svou servisni smlouvou.

[...]

11. Se servisni smlouvou

11.1. Uzavienim servisni smlouvy se SWS povéiuje KUPUJICI SWS, aby
zakoupené stromy obhospodarovala v souladu s managementem plantize a s
prihlédnutim k mezinarodnim standardum udrZitelného péstovani na plantazich,
spravovala je, pecovala o né, sklidila a prodala je a cisty vynos z prodeje uhradila
na ucet uvedeny KUPUJICIM. SWS navic prebird veskeré povinnosti z pachtu

pudy.
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[...]

11.9. Z povéreni KUPUJICIHO rozhoduje SWS s piihlédnutim k managementu
plantaze, které stromy budou v kteréem roce sklizeny. SWS informuje pred sklizni
KUPUJICIHO. Navrzené kdceni stromii je povazovino za odsouhlasené, pokud
KUPUJICI ve lhiit¢ 10 dni po obdrieni informace postou nebo e-mailem
navrhované kaceni neodmitne.

[...]

15.1. SWS pojisti piidu a teakové stromy (nikoliv vsak jiné stromy) proti ohni,
blesku, silnym vétrum a srazkam a proti skodam zpiisobenym mrazem ve prospéch
KUPUJICIHO a sebe na dobu prvnich ¢ty let po zasdazenig KGRUJICI beére na
vedomi, Ze pojisteni nepokryva vypadek teakovych stromii nizsi nez 10 %.

[...]

24.1. Ramcova smlouva a kazda jednotliva smlouvase Fidishmotnym svycarskym
pravem, s vyloucenim (i) mezindrodnich \dohed, takéN\Umluvy Organizace
spojenych narodii o mezinarodni koupi zboZi,zexdnenL 1. dubnand 980 (CISC) a (ii)
koliznich norem. [...]

Smlouva V3 byla zalobcem a prvaf Zalevanou poydohodé zrusena.

1 Navrhy a argumentylicastnikihiizeni:

Zalobce pozaduje od Zalovanyeh ‘spoleéné a nerozdilné thradu &astky (naposledy)
201 385,38 eur plus prisluSenstviy postupné proti predlozeni vSech listin o
zakoupenych stromegh “a, ptipadnému pievodu veskerych prav a povinnosti z
téchto listinggLvrdi, ze ‘podle, ustanoveni rakouského prava, naptiklad podle § 3
Konsumentenschutzgesetzy(zdkon o ochrané spotiebitelti, KSchG) ve znéni pied
Verbratgherrechte-Riehtlinie-Umsetzungsgesetz (zakon k provedeni smérnice o
pravech spotiebitelil), BGBI I 2014/33, ma narok na zrusSeni (také) smluv VI, V2 a
V4 a nanahradwskody. Prvni zalovana nesplnila svou povinnost z kupni smlouvy,
assice,opatiit zalobeb vlastnictvi stromd.

Zalovani tyto naroky popieli a navrhli zamitnuti Zaloby.

I11.  Dosavadni pribéh fizeni:

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl. M¢l za to, ze smlouvy je nutno kvalifikovat
jako spotiebitelské smlouvy ve smyslu élanku 6 nafizeni Rim 1. Volba rozhodného
prava je podle &l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I p¥ipustnd, nesmi se ale odchylovat od
donucujicich ustanoveni prava pouzitelného bez volby rozhodného préva (v
projednavané véci rakouského préava), kterd slouzi ochrané spotiebitele. Podle ¢I.
6 odst. 4 pism. c) nafizeni Rim I se ale odstavec 2 nepouzije u smluv, jejichz
pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo prondjem nemovitosti. Otazku, co
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je nemovitost, je nutno vykladat v souladu s prdvem Spolecenstvi. Podle vSeho
dosud neexistuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie k pfedmétné situaci.
Podle bodu 45 vysvétlivek k pravidlim tykajicim se mista poskytnuti sluzby
souvisejici s nemovitosti pro uc¢ely DPH v EU, ktera vstoupila v platnost v roce
2017, jsou véci, které nelze premistit nebo je nelze premistit snadno. Vzhledem k
tomu, Ze se v projednavané véci nejedna o stromy z lesni Skolky nebo podobné,
které jsou péstovany s volnym kofenovym balem a musi byt kdykoliv pfipraveny
k ptfeprave, nybrz o stromy, které musi rist fadu let, aby bylo mozno je se ziskem
vytéZit, je nutno u této otazky vychazet z kupnich smluv na nemovitosti. Takeé na
smlouvu o pachtu pidy se vztahuje vyjimka podle €l. 6 odst. 4 pism. c) nafizeni
Rim I. PouZije se proto §vycarské pravo.

Odvolaci soud odvolani zalobce nevyhovél. Zejména souhlasil s,nazorem soudu
prvniho stupné, ze se ve smluvnim vztahu mezi zalobcem“a prvnim Zalovanym
vzhledem k u¢inéné volbé rozhodného prava pouzije Svycarske pravo.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) nyni musi“rezhodnout %@  opravném
prostiedku ,,Revision®, ktery proti tomuto rozsudku podalZalobee. Také v fizeni o
opravném prostiedku Zalobce opird své maroky ‘o, rakouské prévo na ochranu
spotiebitelll. Neni-li spravnd domnénka piedchozich stupiiti, Ze ramcovou
smlouvu a jednotlivé smlouvy je nutne zahmoutsdo vyjimky zakotvené v ¢l. 6
odst. 4 pism. c) nafizeni Rim Imje Zapotichi dale“piezkoumat alespon &ast
dovolavanych pravnich zékladu.

V. Pravni zéklad:

Relevantni piedpisvauniiniho ‘prava:

Relevantni ustanovenfnaiizeni Rim.I zni:
,,Clanek 3
Volba prava

(1), Smlouva se ridi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadrena
wslovnenebe jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu. Strany
st mohou zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji cast. |...]

Cldnek'6,
Spotrebitelské smlouvy

(1) Aniz jsou dotceny clanky 5 a 7, smlouva uzaviend fyzickou osobou za ucelem,
ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské cinnosti (dale jen
,spotrebitel ), s jinou osobou, ktera jednd v ramci vykonu své profesionalni nebo
podnikatelske cinnosti (dale jen ,obchodnik‘), se 7idi pravem zemé, v niz md
spotrebitel obvyklé bydliste, pokud:
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a) obchodnik provozuje svou profesionalni nebo podnikatelskou cinnost v zemi,
kde ma spotrebitel své obvykle bydliste, nebo

b) se jakymkoli zpiisobem takova cinnost na tuto zemi nebo na nékolik zemi vcetné
této zemé zaméruje,

a smlouva spada do rozsahu této cinnosti.

(2) Bez ohledu na odstavec 1 si mohou strany zvolit v souladu s clankem 3 prdvo
rozhodné pro smlouvu, ktera splnuje podminky odstavce 1. V diisledkw této volby
vSak nesmi byt spotrebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji \ustanoveni
pravniho 7adu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by “se v \pripade
neexistence volby prava na zakladeé odstavce 1 jinak pouzila,

[...]

(4) Odstavce 1 a 2 se nepouziji na::

[...]

c) smlouvu, jejimz predmétem je véené pravo kynemovitosti nebo ndajem
nemovitosti a kterd je odlisna od smlouvy, jejimz piedmétem je pravo k uzivani
nemovitosti na casovy usekyve smyslimsmeérnice 94/4%/ES;

[...]"

V. PiedbéZna otazka:

1. Zalobce s&™ye “syém opravném prostfedku ,Revision® brani nizoru
pfedchozich_stupnia ohledne\pouzitelného prava argumentem, Ze se jedna o
»typoveé smisenow, smlouvu W oblasti investic do surovin vztahujici se k
Ivlemovitosti“, na niz'se nevztahuje vylouceni podle ¢l. 6 odst. 4 pism. ¢) nafizeni
Rim L.

2.1% Nespornd je, skuteCnost, Zze smluvni vztah mezi zalobcem a prvnim
zaloyanymspada do oblasti pouziti ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Rim I. RAmcové smlouva
avjednotlivé smlouvy by se tedy fidily rakouskym vécnym pravem (jako pravem
statu, v némz ma Zalobce své obvyklé bydliste). Smluvni strany sice sjednaly
platnost, §vycarského prava. Podle &l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I v§ak spotiebitel
nesmi byt v disledku této volby zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni
pravniho tadu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by se v pfipad¢
neexistence volby prava na zdkladé€ odstavce 1 jinak pouzila.

2.2 Mezi ustanoveni, ,,0d nichz se nelze smluvné odchylit”, spadaji vSechna
nezbytnd ustanoveni smluvné pravni povahy, v nichz je bud’ vyslovné upravena
ochrana spotiebitele nebo kterd jsou vyjadienim ochrany slabSich smluvnich stran
(napt. pravidla tykajici se rozporu s dobrymi mravy u smluv). Mezi né€ patii
ustanoveni, na nichZ Zalobce zaklad4 naroky uplatiiované v projednavané véci.
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3.1 Zalobce se jich ale miize dovolavat pouze v piipadé, ze smlouva neni vyhata
z ochrany spotiebitele podle koliznich norem na zaklad¢ ¢l. 6 odst. 4 pism. c)
narizeni Rim L.

Clanek 6 odst. 4 pism. c) nafizeni Rim I se (stejné& jako &l. 4 odst. 1 pism. c) a &l.
11 odst. 5 natizeni Rim I) tyk4 ,,smlouvy, jejimz predmétem je vécné pravo k
nemovitosti nebo najem nemovitosti.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) se proto tdze po vyznamu téchto pojmd,
které musi byt vykladany autonomné (viz k &l. 16 odst. 1 Umlu¥y o soudni
pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich*w&cech: C-
115/88, ECLI:EU:C:1990:3, bod 8).

3.2.1 Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie musibyt pojmy~(vasouladu
s bodem 7 odivodnéni nafizeni Rim I) vykladany v souladins@l. 22 bodem 1
nafizeni Brusel I resp. ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Brusehla. Také se lze odyolat na
stanoviska k ¢1. 4 odst. 3 Rimské umluvy (C-25/18\ECLKEU;C:2019:86, body 34
a 36; [omissis].

Clanek 4 odst. 3 Rimské umluvy je v porovndni s hafizenim®Rim I formulovan
uzeji a vychdzi ze smlouvy, jejimz predmetem je mvécnépravo k nemovitosti nebo
pravo uzivani nemovitosti“. Zména formulaee “je “wysvcetlovana sblizenim se
znénim ¢l. 22 bodu 1 nafizeni Brusel I'(€l. 24 bodl nafizeni Brusel Ia) [omissis].

3.2.2 Podle nazort v literatute [omissis] ‘musi~byt jako nemovitosti chapany
vyluéné pozemky a jejieh Casti (mapiiklad bytové vlastnictvi), nikoliv vSak (ve
fyzickém smyslu) moyite “wech, které konkrétni pravni tad mista, kde se
nemovitost nachazfy,staviy nasroveni,nemovitostem (naptiklad letadla nebo lod¢)
nebo s nimi nakladasjake shnemovitostmi (podstatné soucdsti, piip. také
prislusenstvi pozemku):

Je proto zastavan nazer, Ze také predméty, které jsou s nemovitosti pevné spojeny,
mohou predstavovat zbozitve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) [€l. 6 odst. 4 pism. c)]
naiizeni Rim %, Konkrétné je nutno za zbozi povazovat predevsim veskeré fyzické,
tedyyv prostord vymezitelné predmeéty; stejné jsou kategorizovany zivé organismy,
napiikladrestliny [omissis].

3.3'1 Z toheto vykladu je nasnadé€, Ze stromy prodané v projedndvané véci musi
byt veysmyslu nafizeni Rim I kvalifikovany jako zboZzi, zejména smétuje-li
smlouva Vv prvni fad¢ na dosazeni vynosu z prodeje dieva, tedy na tézbu dieva.

3.3.2 Odkaz na vysvétlivky k pravidlim tykajicim se mista poskytnuti sluzby
souvisejici s nemovitosti pro ucely DPH v EU, ktera vstoupila v platnost v roce
2017 (provadéci natizeni (EU) ¢. 1042/2013) nepiesvédci. Definice pojmu
»hemovitost* v ¢lanku 13b slouZzi pro ,,ucely smérnice 2006/112/ES*. Podle bodu
18 odivodnéni jde pouze o to, aby bylo zajisténo jednotné danové zachazeni
Clenskych statl s poskytovanim sluzeb souvisejicich s nemovitostmi.
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3.3.3 Divodem pro pfiznani vylu¢né piislusnosti soudiim statu, na jehoz uzemi se
nemovitost nachazi, je skuteCnost, ze soudy v misté, kde se nachdzi sporna
nemovitost, tedy locus rei sitae, maji vzhledem ke své blizkosti nejlepsi postaveni
pro uspokojivé zjisténi skutkovych okolnosti a pro pouziti ptislusnych pravidel
apostupid, jimiz jsou obvykle pravidla a postupy stitu, na jehoZz tGzemi se
nemovitost nachazi (C-115/88; ECLI:EU:C: 1990:3, bod 10). V tomto smyslu je
také vynéti z ochrany spotiebitele koliznimi normami podle ¢l. 6 odst. 4 pism. c)
nafizeni Rim I v literatufe odiivodiiovano tim, Ze smlouvy, jejichz predmétem je
vécné pravo k nemovitosti nebo ndjem nemovitosti, maji vyslovné uzkou vazbu na
misto, kde se nemovitost nachazi. Uvahy o ochrané spotiebitele v pefovnani s tim
ustupuji do pozadi [omissis]. Neni vSak jisté, zda dotceny modelinvestovani do
strom odivodiiuje upusténi od koliznich norem na ochranu spétiebitele.

3.3.4 Soudni dvir Evropské unie navic jiz vyjasnil, zegzaloba na zruSeni, kupni
smlouvy na nemovitosti a na nahradu skody z diivodu tohoto zruSeni nespada do
¢l. 16 bodu 1 Umluvy o soudni piislusnosti a yykonu seudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech, ktery stanovi v¥hradni, ptislusnost pro veécna

prava, nebot’ zaloba mize mit ucinek na vlastnietvi t€te nemovitosti, piesto Ze se
zaklada na soukromém naroku (C-518/99, ECLI:EU;C:2001:209, bod 18).

Pti odpovidajicim pouziti této judikatury nepiichazi subsuimpce pod ¢l. 6 odst. 4
pism. c) natizeni Rim I v projednavané véci do tivahy.

3.4 Oberster Gerichtshof (Nejvyssiysoud),mé,za to, ze druhé skutkova podstata
vyjimky podle ¢l. 6 odst. %, pism. c) ‘hatizeni Rim I neni splnéna jiz proto, Ze
té€zistém smlouvy neni péuzivani nemovitosti (viz C-73/77, ECLI:EU:C:1977:208,
bod 16). Pacht pidy nemassamostatny ucel, nezavisly na nédkupu stromi, nybrz

slouzi pouze dalSimtmapliiovani a'podpore kupnich a servisnich smluv.

4.  Je vSakmnutno prihlédneut ke skutecnosti, ze ¢l. 24 bod 1 nafizeni Brusel Ia
(stejné jako jeho piedchiidce) jako ustanoveni zakladajici vylucnou pftislusnost
zohlediluje zylastni “procesni zajmy, které nemusi byt v kazdém ptipadée
prenositelné,na kolizni normy [omissis]. Pro vyklad ¢l. 6 odst. 4 pism. ¢) nafizeni
Rim T'by proto%. porevnani s ¢l. 24 bodem 1 naiizeni Brusel Ia mohly mit vyznam
jiné,"dosud nézohlednéné tvahy, které piipadné piihlédnou také k okolnosti, ze
volbou rozhedneho prava - jako v projednavané véci - se pravé nepouzije pravo
mista, kde se* nemovitost nachazi (Brazilie), ackoliv vyjimka z ochrany
spotrebitele koliznimi normami zjevné vychdzi z uzké vazby smlouvy k mistu,
kde se nemovitost nachazi.

IV. Procesné pravni otazky:

JakoZto soud posledniho stupné je Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) povinen
predlozit zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, pokud spravné pouziti unijniho
prava neni natolik ziejmé, ze nezlstava zadny prostor pro rozumnou pochybnost.
Takové pochybnosti v tomto piipadé existuji.



SHAREWOOD SWITZERLAND

Do vydani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie se fizeni o opravném
prostfedku Zalobce pterusuje.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud),

Ve Vidni, dne 28. zaii 2020
[omissis]

Anonymizovana verze



