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Acusacion: Okrazhna prokuratura Varna (Fiscalia Provincial de Varna) [omissis]

En el procedimiento de apelacion ante el o6rgano jurisdiccional remitente, el
Ministerio Publico esta representado por un fiscal [omissis] —Apelativen
prokuror— Varna (Fiscalia de Apelacion de Varna).

Persona condenada: TS [omissis]

Abogados defensores: [omissis]

[omissis]

OBJETO DEL PROCESO PENAL Y HECHOS RELEVANTES:

El 21 de febrero de 2019, TS fue condenado en Varna mediante ‘sentencia firme
por posesion con fines de distribucion, de forma individual ysenseolaboraeion con
otras dos personas, DR y NM, en calidad de cédmplicesw(también condenadas
mediante sentencia de conformidad), sin la auterizacion preceptiva,de sustancias
estupefacientes altamente peligrosas, concretamente metanfetamina en la cantidad
total de 125,61gramos y con un valors, total “des 3 140,25 BGN;
3,4-metilendioximetanfetamina, MDMA. enda cantidaditotalhde 3,20 gramos y con
un valor total de 128,00 BGN; “marihuana en uma cantidad total de
2 072,30 gramos y un valor totalyde 12'433,80 BGN, y cocaina en una cantidad
total de 0,03 gramos y un valer total'de 6,60.BGN. TS fue condenado a una pena
privativa de libertad de dos‘afios ‘eon remisioncondicional de la pena por cuatro
afios con arreglo al articulov66, apartado 1,idel Nakazatelen kodeks (Codigo Penal
de Bulgaria), y a unamulta,desd 000 BGN¢ La sentencia adquirio firmeza el 28 de
junio de 2019.

Tras la condenande TSy el\Ministerio fiscal presentd ante el Okrazhen sad Varna
(Tribunal provinciahde\Varna),«on arreglo al articulo 306, apartado 1, punto 1, de
la Nakazatelno “protsesualen kodeks (Ley de enjuiciamiento criminal), una
solicitud de deeomiso afaver del Estado de la suma de 9 324,25 BGN, a saber:

. billetes detbanco bulgaros por un valor total de 7 915,55 BGN.

. billetes de euros por un valor total de 625 euros, equivalentes a
1222 BGN.

. un total de 605 liras turcas, equivalentes a 186,70 BGN.

El dinero en efectivo fue embargado por las autoridades judiciales competentes
durante la instruccion conforme al procedimiento establecido, concretamente en el
registro e incautacion efectuados en la vivienda donde residian la persona
condenada y su madre.

El Okrazhen sad Varna tramito dicha solicitud en una audiencia publica, en la que
intervinieron la persona condenada y sus dos abogados defensores, asi como un
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fiscal. En la mencionada audiencia, la persona condenada afirmé que el dinero
pertenecia a su madre y a su hermana. En el procedimiento se present6 una prueba
documental que demostraba que en marzo de 2018 la Sra. SP, madre de la persona
condenada, habia firmado un préstamo al consumo en el DSK Bank EAD de un
importe de 17 000 BGN, asi como un extracto de la cuenta bancaria del padre, TB.
Se presentaron igualmente copias de los pasaportes de la madre, SP, y de la
hermana de la persona condenada, KM, en relacion con un viaje efectuado a
Turquia del 19 al 21 de abril de 2019.

La Sra. SP no intervino en el procedimiento de primera instancia ¢omsarreglo al
articulo 306, apartado 1, punto 1, de la Ley de enjuiciamiento criminal; [aley de
procedimiento no prevé ninguna posibilidad de que pueda intervenir como parte
independiente, y Unicamente se le tomo declaracion comao_testigosen relacion con
el dinero en efectivo en BGN, EUR vy liras turcas hallado en styvivienda.

El 6rgano jurisdiccional de primera instancia no autoriz el decomiso,del dinero,
al considerar que el delito por el cual habia side condenado &S o era un delito
dirigido a la obtencion de un beneficio econ@mico.“Justifico susdecision con el
argumento de que, aunque en el procedimiento constaban pruebas testificales de
que TS habia traficado con estupefacientes, el Ministerioc Fiscal no habia
presentado la correspondiente acusacion yadichaactividad no habia sido objeto de
la posterior condena, de modo que no se cumplian los requisitos del articulo 53,
apartado 2, del Codigo Penal para“el decemise awvfavor del Estado. El tribunal
declard lo siguiente: «[...]4El delito previste en el articulo 354a, apartado 1,
primera alternativa, del CédigosPenal constituye una accion formal y se consuma
con la realizacion dewla posesion “efectiva de la sustancia estupefaciente.
Ciertamente, para que se cumplasel tipo del delito es necesario un determinado fin,
pero, si este no sexealiza,y no Seypresenta una acusacion de narcotrafico, no se
puede considerar que,con el delite se haya obtenido un beneficio econémico. En la
hipbtesis de ‘quesel, dinero ‘efectivo embargado en la vivienda de TS fuera de
procedencia,criminal osincierta, en la medida de la discrepancia existente entre el
origen legal ysel delictivo cabria el decomiso a favor del Estado con arreglo a lo
dispuestoien el Zakonyza'protivodeystvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno
pridobitovimushtestva (Ley bulgara de lucha contra la corrupcion y decomiso de
l[asiganancias, ilegales).»

El"ebjeto del examen por el organo jurisdiccional remitente es la legalidad de
estas ‘conclusiones del Okrazhen sad Varna. En el recurso interpuesto por la
Okrazhna prokuratura Varna (Fiscalia Provincial de Varna) se alega que el auto
del Okrazhen sad Varna es contrario a Derecho, pues en él no se aplica la
disposicion del articulo 53 del Cddigo Penal de conformidad con la Directiva
2014/42/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014, sobre el
embargo y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la Unidn
Europea (DO 2014, L 127, p. 39).

La defensa de la persona condenada no comparte la opinion del Ministerio Fiscal
y alega que todo decomiso debe fundamentarse necesariamente en una ventaja
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economica obtenida como consecuencia directa e inmediata del delito por el cual
se ha condenado a la persona de que se trate.

DISPOSICIONES NACIONALES INVOCADAS

Nakazatelen kodeks der Republik Bulgarien (Coédigo Penal de la Republica
de Bulgaria)

Articulo 354a. [nuevo — DV (Darzhaven vestnik, Boletin Oficial.de Bulgaria)
n.0 95/1975, modificado; n.°28/1982, n.°10/1993, n.°62/1997,  n.®21/2000,
n.° 26/2004, n.° 75/2006] 1. Quien, sin la autorizacion preceptivay, produzca,
transforme, adquiera o posea con el fin de su distribucidon, Sustancias
estupefacientes o sustancias analogas, o las distribuya, ser@eondenado aunapena
privativa de libertad de dos a ocho afios y una multa de.5 000 BGNa 20,000 BGN
en caso de sustancias estupefacientes altamente peligrosas.o sustancias analogas, y
a una pena privativa de libertad de uno a seis afies yauna,multasde 2 000 BGN a
10 000 BGN en caso de sustancias estupgfacientes) peligrosas®y sustancias
analogas. En caso de que la accion se cometa con precursores de drogas o con
aparatos o materiales destinados a la fabficacion de ‘sustanciassestupefacientes, la
pena privativa de libertad sera de tresfardoce, afios, y laymulta, de 20 000 BGN a
100 000 BGN.

2. (Modificado — DV n#26/202Q) Cuando, se trate de gran cantidad de
sustancias estupefacientes o sustaneias analogas; la pena privativa de libertad sera
de tres a doce afios, y.la multay, des10 000 BGN a 50 000 BGN. Quien, sin la
autorizacion preceptiva, adguiera sustancias estupefacientes o sustancias analogas
en un lugar pablico o,las pesea.con el fin de su distribucion, cuando se trate de
gran cantidad de dichas suStancias 0'la accion se realice:

1) . porwuna ‘persona que actle por cuenta de otra 0 en ejecucion de una
deeisién de‘unaorganizacion criminal,

2),. . por ummédico o farmacéutico;

3) porundmaestro, profesor o director de una institucion docente o por un
funeionario publico durante o con motivo del ejercicio de su cargo;

4) I con los requisitos de la reincidencia grave,

sera condenado a una pena privativa de libertad de cinco a quince afios y una
multa de 20 000 BGN a 100 000 BGN.

3. Quien, sin la autorizacién preceptiva, adquiera 0 posea sustancias
estupefacientes o sustancias analogas serd condenado a las siguientes penas:
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1) en caso de sustancias estupefacientes altamente peligrosas o sustancias
analogas, a una pena privativa de libertad de uno a seis afios y una multa de
2 000 BGN a 10 000 BGN;

2) en caso de sustancias estupefacientes peligrosas o sustancias andlogas, a una
pena privativa de libertad de hasta cinco afios y una multa de 1000 BGN a
5000 BGN.

4.  Quien infrinja las disposiciones vigentes en materia de fabricacion,
adquisicién, custodia, facturacion, entrega, transporte o tenencia (@dessustancias
estupefacientes serd condenado a una pena privativa de libertad de, hasta cinco
afios y una multa de hasta 5000 BGN; asimismo, el tribunal podra“decretar la
privacion de sus derechos conforme al articulo 37, apartado 1, puntos 6wy %

5. En casos menos graves de las acciones descritas,en les apartados,3.y 4, la
multa no excedera de 1 000 BGN.

6.  En los supuestos de los apartados 1 a 5, sé decomisarand@ favor del Estado el
objeto del delito y los instrumentos utilizades en st,comision.

10) Articulo 53. 1. Independientemente desla respensabilidad penal, se procedera al
decomiso de:

a) (Anadido — DV n.°7/2019) les bienes pertenecientes al condenado que
estuvieran destinados a la comision de un, delitesdoloso o hubieran sido utilizados
para ella; en caso de_que, hayan “desaparecido o hayan sido enajenados, se
decomisara su contravalor;

b)  los bienes pertenecientesial condenado que hubieran sido objeto de un delito
doloso de los tipificados expresamente en la parte especial del Codigo Penal.

2. (Nuevo —DWV,m?28/1982) Asimismo, se procederd al decomiso a favor del
Estado de:

a) *\ loshbienes quesfueran objeto del delito o los instrumentos utilizados en su
COMISION, Cuyayposesion esté prohibida, y

b)N\. (Modificado — DV n.° 7/2019) el producto directo e indirecto obtenido con
el delito, siempre que no deba ser devuelto o reproducido; en caso de que el
productono sea hallado o haya sido enajenado, se decomisara su contravalor.

3. (Nuevo — DV n.°7/2019) A los efectos del apartado 2, letrab), se
entendera por:

1)  «producto directo»: toda ventaja economica obtenida como consecuencia
inmediata del hecho cometido;

2) «producto indirecto»: toda ventaja economica obtenida con la disposicion
del producto directo, asi como los bienes adquiridos mediante la ulterior
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transformacién total o parcial del producto directo, aun cuando hayan sido
mezclados con bienes de procedencia licita; estos bienes serdn objeto del
decomiso hasta el valor del producto directo que contengan, mas los incrementos
patrimoniales asociados a la disposicién o transformacion del producto directo y a
la integracion de este en el propio patrimonio.

Nakazatelno protsesualen kodeks der Republik Bulgarien (Ley de
enjuiciamiento criminal de la Republica de Bulgaria)

Acrticulo 306, 1. El tribunal también podra resolver mediante auto ‘las siguientes
cuestiones:

1)  sobre la imposicion de una pena global con arreglo ailes articulos 25 y.27 y
en aplicacion del articulo 53 del [Codigo Penal];

2) (Afadido — DV n.°27/2009, en vigor desde el 1, de,junioy de 2009,
modificado; n.° 13/2017, en vigor desde el 7 dé febrero,de'2017%) las condiciones
de inicio del cumplimiento de la pena privativa, de“libertad, si'no se hubiera
resuelto en la sentencia;

3) (Afadido — DV n.°32/2010, ‘en vigor desde 28vde mayo de 2010) el
cumplimiento de los requisitos de,los articulos 68, 69, 69a y 70, apartado 7, del
[Codigo Penal] y la pena quegprocede,imponer al acusado; el tribunal de primera
instancia que haya suspendido “la ejeeuciongde la pena resolvera sobre la
aplicacion del articulo 68,%apartado 3, dely[Codigo Penal]; el Okrazhen sad que
haya concedido la libertagh,condictenal resolvera sobre la aplicacion del articulo
70, apartado 7, primera frase, Segunda‘alternativa, del [Cddigo Penal];

4)  las pruebas,materiales y lascostas del procedimiento.

2. En,los casoswmencionados en el apartado 1, puntos 1 a 3, el tribunal
resolvera en audiengia‘publica con citacion del condenado.

3. ', El'aute adoptado'con arreglo al articulo 1, puntos 1 a 3, podra ser recurrido
con, arreglona las-normas de procedimiento del capitulo 21, y el auto adoptado
conforme, al apartado 1, punto 4, con arreglo a las normas del capitulo 22.

DISPOSICIONES DE DERECHO DE LA UNION INVOCADAS

Directiva 2014/42/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de
2014, sobre el embargo y el decomiso de los instrumentos y del producto del
delito en la Unidn Europea.

Considerando 11. Es necesario aclarar el actual concepto de producto del delito,
con objeto de que incluya el producto directo de la actividad delictiva y todas las
ventajas economicas indirectas, incluida la posterior reinversion o transformacion
del producto directo. Por consiguiente, producto puede ser cualquier bien, aunque
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haya sido transformado o convertido, total o parcialmente, en otro bien, y el que
haya sido entremezclado con otro bien adquirido legitimamente, hasta el valor
estimado del producto entremezclado. También puede incluir los ingresos u otras
ventajas econdmicas derivadas del producto del delito o de bienes procedentes de
la transformacion, conversion o mezcla de dicho producto.

Considerando 20. A la hora de determinar si una infraccion penal puede dar lugar
a una ventaja econdmica, los Estados miembros podran tener en cuenta el modus
operandi, por ejemplo en caso de que una de las condiciones de la infraccion
consista en que se haya cometido en el contexto de la delincuencia organizada o
con la intencion de generar beneficios periddicos procedentessdevinfraeciones
penales. No obstante, esto no deberia, en general, menoscabar la posibilidad de
recurrir al decomiso ampliado.

Considerando 33. La presente Directiva afecta sustancialmente adoswderechos
personales no solo de los sospechosos o acusadas,, sing ‘también ‘desterceros no
procesados. Por consiguiente, es necesario establecer garantias especificas y
recursos judiciales para garantizar la proteccién de sus.derechos fundamentales al
aplicar la presente Directiva. Esto incluye €l derecho a ser 0idos de que gozan los
terceros que reclamen la propiedad de los bienes de que se,trate, o que reclamen
otros derechos de propiedad (derechos reales<o ius inxe), como el derecho de
usufructo. [...]

Articulo 2
A efectos de la presentesDirectivayse entendera por:

1)  «producto»: goda ventajaseconomica derivada, directa o indirectamente, de
infracciones penales;ypuede consistiten cualquier tipo de bien e incluye cualquier
reinversion @ transformaciéon posterior del producto directo asi como cualquier
beneficio euantificable.

Carta'delos Derechos Fundamentales de la Union Europea

Articulo 17 hapartado 1. Toda persona tiene derecho a disfrutar de la propiedad de
les bienes que haya adquirido legalmente, a usarlos, a disponer de ellos y a
legarlos.\Nadie puede ser privado de su propiedad mas que por causa de utilidad
publica, en los casos y condiciones previstos en la ley y a cambio, en un tiempo
razonable, de una justa indemnizacion por su péerdida. EIl uso de los bienes podra
regularse por ley en la medida en que resulte necesario para el interés general.

Articulo 47. Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el
Derecho de la Union hayan sido violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva
respetando las condiciones establecidas en el presente articulo. Toda persona tiene
derecho a que su causa sea oida equitativa y publicamente y dentro de un plazo
razonable por un juez independiente e imparcial, establecido previamente por la
ley. Toda persona podra hacerse aconsejar, defender y representar.
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NECESIDAD DE LA REMISION PREJUDICIAL

El litigio principal versa sobre la cuestion de si una suma de dinero encontrada en
la vivienda de la persona condenada constituye un producto econdémico derivado
de la comision de un delito con arreglo al articulo 354a, apartado 1, del Cédigo
Penal. Mediante la Ley de modificacion y ampliacion del Cddigo Penal (DV
n.0 7/2019) se transpusieron las exigencias de la Directiva 2014/42/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014, sobre el embargo v el
decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la Union Europea (DO
2014, L 127, p. 39, correccion de errores en DO 2014, L 138f p»l114). Tal
circunstancia obliga a los 6rganos jurisdiccionales nacionales a aplicar el Derecho
interno de conformidad con el principio de autonomia procesak

No obstante, el organo jurisdiccional remitente considerasgueslasmencionada
transposicion no es completa y precisa, puesto que lasdisposicion del articulo 53
del Cddigo Penal, a diferencia del articulo 2, apartado 1)de, la Direetiva, no preve
la posibilidad de decomisar la «ventaja economica derivada‘j...\indirectamente
de infracciones penales». Esto es asi porquetel,legislador Bulgaro define como
«producto directo» toda ventaja econémica 6btenidacomo consecuencia
inmediata de la comision del delito, mientras que considera «producto indirecto»
todo provecho econémico derivado de la dispesicion delproducto directo o de su
ulterior transformacion total o parcial.

El 6rgano jurisdiccional remitente no“eonoce, jurisprudencia nacional vinculante
acerca de esta cuestion, J0 que Se explica por el relativamente poco tiempo
transcurrido desde la aplicaeion del articulo 53 del Codigo Penal en su version
actual.

A este respecto, el\érgano jurisdiceional remitente alberga dudas acerca de si
puede aplicax, [a:Directiva e,interpretar el Derecho nacional de conformidad con
ella, puessel presente, caso, NG presenta ningdn elemento transfronterizo en la
comisidn dehdelite Wweltdano cuantificable se ha producido integramente en el
territorioyde lasRepublica de Bulgaria y en la jurisdiccion de las autoridades
judiciales balgarassEn principio, parece tratarse de una «situacion interna».

Por “otro lado, 1a Directiva tiene como objetivo la aproximacion de las
legislaciones.de los Estados miembros en materia de embargo y decomiso vy, de
este modo, facilitar la confianza mutua y la cooperacion transfronteriza eficaz. Por
lo tantoy para resolver correctamente el litigio el 6rgano jurisdiccional remitente
necesita aclarar primero si la Directiva es aplicable al presente caso.

En caso de respuesta afirmativa a esta cuestién, se hace necesaria una
interpretacion del concepto de «ventaja econdmica derivada [...] indirectamente
de infracciones penales» utilizado en el articulo 2, apartado 1, de la Directiva,
segun lo entiende el legislador europeo, de modo que el érgano jurisdiccional
remitente pueda cumplir con su obligacion de interpretar el Derecho nacional de
conformidad con el Derecho de la Union. El tenor de la disposicion del articulo 2,
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apartado 1, de la Directiva no aclara si se ha de diferenciar entre el producto
indirecto y el producto directo modificado o transformado, o si ambos conceptos
son idénticos. Las observaciones que contiene el considerando 11 no permiten dar
una respuesta clara e inequivoca a esta cuestion. El legislador balgaro ha elegido
la segunda opcion y ha considerado que los productos modificados o
transformados son productos indirectos.

22) Laaplicabilidad de la Directiva implicaria también la aplicacién de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea, en particular su articulo 47, en una
situacion como la presente, en la que se afirma que la ventaja patrimonial
potencialmente susceptible de decomiso pertenece a un tercero.

23) CUESTIONES PREJUDICIALES

1.

¢Son aplicables la Directiva 2014/42/UE del Rarlamento Europeo.y del
Consejo, de 3 de abril de 2014, sobre el embargo,y el decomiso de los
instrumentos y del producto del delito en“la “Wnién “Eurepea (DO 2014,
L 127, p. 39, correccidn de errores en D@ 20143L.138,p. 114),y la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Eurgpea;.enselacion con un delito
consistente en la posesion de sustancias estupefacientes para su distribucion,
que ha sido cometido por un nacional balgaro en elerritorio de la Republica
de Bulgaria y cuyo eventual producto eeondmico también se ha realizado en
la Republica de Bulgaria y'se‘encuentra enydicho Estado miembro?

En caso de respuesta afirmativa a la,primera cuestion, ;qué debe entenderse
por «ventaja ecenOmica derivada ||...] indirectamente de infracciones
penales» en eldSentide,del articulo™2, apartado 1, de la Directiva? ¢Puede
constituir talgproducto‘unassuma‘de dinero embargada que fue hallada en la
vivienda donde habitan la,persena condenada y su familia y en el vehiculo
que utiliza:la,persona eondenada?

¢ Debeninterpretarse el “articulo 2 de la Directiva en el sentido de que se
opone a una disposicion como el articulo 53, apartado 2, del Cddigo Penal
dewla\Republica de Bulgaria, que no establece el decomiso de la «ventaja
econémica derivada [...] indirectamente de infracciones penales»?

¢Debe interpretarse el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea en el sentido de que se opone a una
disposicion nacional como el articulo 306, apartado 1, punto 1, de la Ley de
enjuiciamiento criminal de la Republica de Bulgaria, que permite decomisar
a favor del Estado una suma de dinero sobre la que se alega que pertenece a
una persona distinta del autor del delito, sin que dicha persona tenga la
posibilidad de intervenir como parte en el procedimiento ni de acceder
directamente a los tribunales?



