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Mal C-518/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
16 oktober 2020
Domstol som begéar forhandsavgorande:
Bundesarbeitsgericht (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
7 juli 2020
Klagande:
XP
Motpart:

Frapert’AG,Frankfurt Airport Services Worldwide

Saken. i det nationella malet

Fraga,hurtivida“en nationell lagstiftning om forlust av ratten till semester for en
arbetstagare ‘som har drabbats av fullstandig arbetsoférmaga ar forenlig med
dverordnad unionsratt, bland annat direktivet om arbetstidens forlaggning i vissa

avseenden

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF, sarskilt Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i

vissa avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9) (nedan kallat direktiv 2003/88)
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Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (EUT C 326,
2012, s. 391) (nedan kallad stadgan).

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Utgor artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan hinder for att en
nationell bestammelse, sdsom 7 § punkt 3 i [Bundesurlaubsgesetz (federala
semesterlagen)], tolkas pa sa sétt att en arbetstagare som under semesteraret har
drabbats av fullstandig arbetsoférmaga pa grund av sjukdom, men som fortfarande
hade kunnat ta ut — atminstone en del av — sin semester under semesteraret innan
arbetsoformagan intradde, forlorar sin ratt att utnyttja outtagen arlig, betald
semester efter 15 manader efter utgangen av semesteraret vidufortsatt oavhruten
arbetsoférmaga, dven om arbetsgivaren inte faktiskt<har gett™arbetstagaren
mojlighet att utnyttja sin réatt till semester genom att uppmana honom ellerhenne
att gora detta och genom att ge arbetstagaren upplysningax,i det avseendet?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande: Wnder de omstandigheter som anges
i den forsta fragan, utgor da nyss namnda unionshestammelser aven hinder for att
ratten att utnyttja outtagen arlig betald semester Upphdr, attgélla vid en senare
tidpunkt?

Anforda unionsrattsliga bestammelser

Artikel 7.1 i direktiv 2003/88

Artikel 31.2 i stadgan

Anforda nationella bestammelser

Mindesturlaubsgesetz fir “Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) (lagen om
minimisemesterfor arbetstagare (federala semesterlagen) (nedan kallad BUrIG)

Sozialgesetzbuchy (SGB) Sechstes Buch (V1) - Gesetzliche Rentenversicherung
(lagen omysocial, trygghet, bok VI — Lagstadgade pensionsforsékringar) (nedan
kallad SGB W)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Parterna i det nationella malet &r oense — savitt &r av betydelse for den nu aktuella
begdran om forhandsavgorande — om huruvida klaganden, XP, har ratt till
outtagen semester for ar 2014.

XP har en erkéand stallning som allvarligt funktionshindrad person. Sedan ar 2000
ar han anstalld av motparten i det nationella malet, St. Vincenz-Krankenhaus



FRAPORT

GmbH som ér ett aktiebolag, det vill sdga en privat arbetsgivare (nedan kallat
bolaget eller motparten). Sedan den 1 december 2014 uppbar XP pension pa grund
av fullstandig arbetsoférmaga. Han har i det nationella malet bland annat gjort
gallande att bolaget fortfarande ar skyldigt honom 34 arbetsdagars semester for ar
2014. Dessa semesterrattigheter har enligt XP inte upphort att galla, eftersom
bolaget har underlatit att uppfylla sin samarbetsskyldighet nar det galler
beviljande och uttag av semester.

Bolaget anser daremot att XP:s ratt att ta ut outtagen semester for ar 2014 gick
forlorad den 31 mars 2016. Det har gjort gallande att om en arbetstagare av
hélsoskal inte har kunnat ta ut sin semester under en lang tid, igiknetymed XP i
forevarande fall, forlorar arbetstagaren sin rétt att utnyttja outtagenisemester efter
15 manader efter utgangen av semesteraret slut, oberoende. aw huruvida
arbetsgivaren har uppfyllt sin samarbetsskyldighet eller inte.

Underinstanserna ogillade XP:s talan. XP har nu ‘Overklagat malet till den
hanskjutande domstolen, Bundesarbeitsgerichity, (Federala “arbetsdomstolen,
Tyskland).

Kortfattad redogdrelse for skalen tillatt forhandsavgorande begéars

Fragan huruvida XP:s dverklagande ska,bifallas ar beroende av ett avgdérande fran
EU-domstolen om tolkningen av fordragen:

For att avgora tvisten i den del“denmyavser arlig semester for ar 2014 ar det
nodvandigt att EU-domstolenyuttalar, sig®om huruvida unionsrétten tillater att
ratten till semesterforloras 15 manader efter semesterarets slut nar arbetstagaren
fortfarande liderCavitotal arbetsoférimaga, arbetsgivaren inte har uppfyllt sin
anmanings- och informationsskyldighet och arbetstagaren atminstone delvis hade
kunnat ta ut semestern under semesteraret under tiden fram till dess att den totala
arbetsoférmagan intradde.

Vid tillampningentav? 8§ punkt 3 BUrIG &r det avgorande hur artikel 7 i
direktiv. 2003/88vwoch artikel 31.2 i stadgan ska tolkas.

Tysk lagstiftning

Enligttysk ratt intrader ratten till lagstadgad minimisemester under det kalenderar
som ska raknas som semesteraret och denna semester ska, i enlighet med 7 §
punkt 3 BUrIG, beviljas och tas ut under innevarande kalenderar. Enligt
artikel 7.3 punkt 2 BUrIG ar Gverforing av semester till paféljande kalenderar
endast tillaten om detta & motiverat av tvingande skal hanforliga till arbetet eller
till arbetstagaren personligen. Vid overforing ska den ledighet som avses i 7 §
punkt 3 BUrIG i princip beviljas och tas ut under de tre férsta manaderna
pafoljande kalenderar. | annat fall forloras denna rattighet enligt 7 § punkt 3
BUrIG.
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Bundesarbeitsgericht har, med beaktande av EU-domstolens avgdéranden (se,
bland annat, dom av den 6 november 2018, Max-Planck Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, dom av den
29 november 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, dom av den 20 januari 2009,
Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, dom av den
22 november 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, och dom av den
25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca
SpA, C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504), tolkat dessa bestammelser pa
foljande satt:

Ratten till lagstadgad minimisemester forloras i princip forst &id utgangen av
kalenderaret eller utgangen av en period under vilken Gverforingér tillaten om
arbetsgivaren dessforinnan har gett arbetstagaren mojlighetatt utnyttja,sin ratt till
semester och arbetstagaren anda frivilligt underlatit att tadit sin semester.

Denna risk for forlust av ratten till semester innebér i pringip att arbetsgivaren ska
se till att arbetstagaren verkligen har mojlighet attita,ut sin.arliga‘betalda semester.
Arbetsgivaren maste dessutom anmoda arbetStagarenvatt ta Ut,sin“semester och
tydligt, och i god tid, informera arbetstagaren ‘om “att rétten till semester gar
forlorad vid utgangen av kalenderaret eller utgangen, avaen period under vilken
overforing ar tilldten, om denna inte tas,i ansprak. Arbetsgivaren far inte heller pa
nagot satt hindra arbetstagaren fransatt.ta ut sin semester.

Om arbetsgivaren inte har uppfyllt,sin samarbetsskyldighet, sa ska den ratt som
inte utnyttjats fram till dend31 deeember under semesteraret laggas till den rétt till
semester som uppkommer. den, 1 januari‘paféljande ar.

Den lagstadgadessemesterny,gary, inte forlorad om arbetstagaren har varit
arbetsoformogen pa grund av sjukdom fram till utgangen av semesteraret och/eller
den period uAder vilken'gverforing ar tillaten, och darfor inte kunnat ta ut denna
semester.«Dennaybevarade réatt till semester ska i detta fall 1&ggas till den ratt till
semester som uppkemmer paféljande ar, och de i 7 8 punkt 3 BUrIG angivna
tidsfristernangallen, avendfor denna ratt. Vid bestdende arbetsoformaga upphor
emellertid denna ratt'd5 manader efter semesterarets utgang. Detta galler dven i de
fall da arbetstagaren uppbar invaliditetspension.

Bundesarbeitsgericht har hittills inte avgett nagot avgérande om huruvida och i
vilkal fall “arbetstagare som varit helt arbetsoférmogna, vid bestaende
arbetsoformaga, forlorar sin ratt till semester 15 manader efter semesterarets slut.

Enligt den relevanta tyska lagstiftningen anses arbetstagare vara helt
arbetsoférmogna  bland annat nar de pa grund av sjukdom eller
funktionsnedséattning inom en overskadlig framtid inte kan antas komma kunna
forvarvsarbeta minst tre timmar om dagen pa de villkor som vanligtvis rader pa
den allméanna arbetsmarknaden eller om de pa grund av handikappets art eller
allvar inte kan arbeta pa den allmanna arbetsmarknaden.
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Den forsta tolkningsfragan

Enligt domstolens praxis ska artikel 7.1 i direktiv 2003/88 tolkas sa, att den inte
utgdr hinder for nationella bestdammelser som begransar mojligheten for en
arbetstagare som ar arbetsoformogen under flera pa varandra féljande
berdkningsperioder att kumulera réatten till arlig betald semester, genom att det
foreskrivs en period for 6verforing pa 15 manader efter vars utgang ratten till arlig
betald semester bortfaller.

Det har hittills inte klart faststallts i domstolens praxis huruvidasch pa vilka
villkor ratten till arlig betald semester for en arbetstagare som under semesteraret
drabbats av fullstandig arbetsoférmaga kan upphdra efter 15%manader efter
semesterarets slut vid fortsatt oavbruten fullstandig . arbetsoférmagayn, nar
arbetsgivaren har underlatit att uppfylla sin skyldighet att uppmana arbetstagaren
att ta ut sin semester och lamnat vederborande upplysninganangaende, detta.

I domen av den 6 november 2018, Max-PlancksGesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), sslogndomstolenyfastiatt all praxis
eller underlatenhet fran en arbetsgivares sida som kan ‘avskracka arbetstagaren
fran att ta ut arlig semester strider mot @yftet medwratten tillbarlig semester. En
arbetsgivare som inte har gett en arbetstagare “mojlighet att utnyttja sin rétt till
arlig betald semester, far bara konsekvenserna av detta.

Om dessa principer dven var “tillampligapa det semesterdr under vilket
arbetstagaren drabbats av fullsténdig arbetsoférmaga och detta tillstand har
fortsatt utan avbrott, skulle rétten till Semester inte ga forlorad efter 15 manader
efter utgangen av detta semesterar, eftersom arbetstagaren hade kunnat ta ut sin
arliga semester oM arbetsgivaren, i god tid hade uppfyllt sin skyldighet att
uppmana arbetstagaren att ta ut'semester och lamna vederborande upplysningar
om foljderna_av att “inte gora det innan arbetstagaren blev fullstandigt
arbetsofGrmégen:

Om arbetsgivaremyinte,skulle ha uppfylit sin skyldighet att uppmana arbetstagaren
att tayut semester och upplysa vederbérande om féljderna, skulle arbetsgivaren fa
bara riskennfor attratten till semester inte gar forlorad i sin helhet, dven om
arbetstagaren efter den 31 mars det andra semesteraret efter det lopande
semesteraret'drabbats av fullstandig arbetsoférmaga. Arbetsgivaren kan namligen
endast undanrdja denna risk om vederbdrande fullgor sina skyldigheter redan i
borjan‘av kalenderaret.

Under dessa omstandigheter behdver arbetstagaren endast béra risken for att inte
fullt ut kunna utnyttja ratten till semester pa grund av att vederbdrande blivit
fullstandigt arbetsoférmogen under semesteraret, vilket tillstdnd eventuellt
fortsatter under en lang period, under forutsattning att arbetsgivaren — i detta
avseende — i god tid har uppfyllt samarbetsskyldigheten och saledes har uppfyllt
villkoren for att réatten att ta ut semester ska tidsbegransas enligt 7 § punkt 3
BUrIG.
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I dom av den 22 november 2011, KHS (C- 214/10, EU:C:2011:761, punkt 43)
slog domstolen daremot fast att artikel 7.1 i direktiv 2003/88 inte utgor hinder for
nationella bestammelser som, da arbetstagare drabbas av langvarig sjukdom,
foreskriver en period for overforing som ar begransad till 15 manader och efter
vars utgang ratten till arlig betald semester gar forlorad.

Om denna princip dven ar tillamplig pa det semesterar under vilket arbetstagaren
drabbas av fullstandig arbetsoférmaga och detta tillstand sedan fortsatter utan
avbrott, kan ratten till semester aven ga forlorad efter 15 manader fran utgangen
av detta semesterar, trots att arbetsgivaren inte har uppfyllt sinafskyldigheter
avseende uppmaning och upplysning. De réttigheter som g uppkem under
semesteraret for tiden innan arbetstagaren blev fullstandigt arbetseformdgen gar
forlorade dven i den man arbetstagaren fortfarande hade kunnatyta ut sin arliga
semester innan vederborande blev sjuk om arbetsgivaren I god tid hadesiakttagit
skyldigheterna avseende uppmaning och upplysning.

Domstolen har hittills inte provat huruvida aftikel 7 i “direktiv 2003/88 och
artikel 31.2 i stadgan tillater en begransning av principeniatt'en begransning av
ratten till arlig semester ar beroende avatt samarbetsskyldigheten iakttas nar
arbetstagaren har varit forhindrad att ta utysemester pa grund av fullstandig
arbetsoformaga, men da arbetstagarefyhade kumnat utnyttja ratten till semester
innan vederborande under semesteraret blev. fullstandigt arbetsoformogen for det
fall arbetsgivaren hade uppfyllt sina“skyldigheter avseende uppmaning och

upplysning.

I dom av den 6 november+2018, ‘Max=Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), slog domstolen fast att nationell
lagstiftning enligtevilken Semester gar/forlorad inte ar tillamplig nar den inte kan
tolkas i enlighetmed-artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan. N&r
arbetstagaren-har en réattstvist med en statlig arbetsgivare foljer denna slutsats av
artikel 7_da7direktiv2003/88%ch artikel 31.2 i stadgan. Om arbetstagaren har en
tvist med'en privat arbetsgivare foljer detta av artikel 31.2 i stadgan.

Den andra tolkningsfragan

For det fall att“domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan jakande beror
utgangen i, malet pd huruvida artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i
stadgan, under de omstandigheter som beskrivs i fraga 1, utgor hinder for en
tolkningbav en nationell lagstiftning, sasom 7 § punkt 3 BUrIG, enligt vilken
ratten till arlig betald semester som inte har utnyttjats senast 15 manader efter
utgangen av semesteraret gar forlorad nar den ofullstandiga arbetsoférmagan,
sasom for klaganden i det nationella malet, oavbrutet fortsatter efter den 31 mars
det andra aret efter semesteraret.

Domstolen har hittills inte heller avgjort denna fraga pa ett otvetydigt sétt.
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Enligt praxis fran Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) ska semester,
som pa grund av asidosattande av samarbetsskyldigheten inte har utnyttjats per
den 31 december det semesteraret laggas till den rétt till semester som uppkommer
den 1 januari paféljande ar. Denna omfattas, liksom den nya ratten till semester,
av bestdmmelserna i 7 § punkt 1 forsta meningen och 7 § punkt 3 BUrIG.

Bundesarbeitsgericht anser, for det fall domstolen besvarar den forsta
tolkningsfragan jakande, att domstolens praxis hittills inte har gett nagot svar pa
fragan huruvida det mot bakgrund av artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i
stadgan ar mojligt att den réatt till semester som forlagts underfdet aktuella
semesteraret — i forevarande fall semesteraret 2014 — i férekommande fall inte har
utnyttjats pa grund av att anmanings- och informationsskyldigheten ‘inte har
beaktats, vid fortsatt arbetsoférmaga, oinskrankt ska dela sammade Sem den, ratt
till semester som forlaggs foljande ar, det vall sdga ar 2015. Semestern, for det
forsta aret darpa hade anda, oberoende av om arbetsgivaren “uppfyllt sina
anmanings- och informationsskyldigheter, gatt forlorad ‘efter 15%manader,
eftersom det hade varit objektivt omojligt att genem arbetsgivarens»samarbete,
redan i borjan av det foljande aret, satta, den “fortsatty arbetsoformogne
arbetstagaren i stand att utnyttja sin ratt till'semester.

Om denna tidsbegransning av ratten till @rlig betald semester var forenlig med
unionsréatten, skulle XP:s ratt till semesterifrén ar 2044.ga forlorad pa grund av att
hans arbetsoformaga fortsatte oavbrutet'senast ¥5,manader efter utgangen av det
darpa foljande semesteraret, det villisdga den 3Tmars 2017.

Enligt Bundesarbeitsgericht ‘(Federala ‘arbetsdomstolen) &r det inte heller utrett
huruvida arbetsgivaren, daven, efter det att arbetstagarens fullstdndiga
arbetsoférmaga har. intraffaty, fortfarande kan uppfylla sin anmanings- och
informationsskyldighet, vilket medfor en begransning av den arliga semestern och
upphdrande darav vid emsenaredtidpunkt dan 15 manader efter semesterarets slut,
nér arbetstagaren,under hela denna period oavbrutet och fullstandigt har varit
arbetsoformogen och, darfor inte kan utnyttja sin rétt till semester.



