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Sag C-127/20
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

5. marts 2020
Forelaeggende ret:

Sad Rejonowy w Gliwicach (Polen)
Afgerelse af:

18. februar 2020

Sagsgger:

D. Spotka Akcyjna
Sagsegte:

W. Zrt
[Udelades]

KENDELSE
18. februar 2020

SaddRejonowy w:, Gliwicach - VII Wydziat Gospodarczy (retten i forste instans i
Gliwice, 7. afdelingifor-handelssager, Polen), [udelades] har

[Udelades]
efteribehandling den 18. februar 2020 i Gliwice
I et lukket retsmade

vedrgrende et sggsmal anlagt af sagsggeren D. Spotki Akcyjnej med hjemsted i
W.

mod W. Zrt. med hjemsted i B. (Ungarn)

om betaling
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afsagt falgende kendelse:

folgende prejudicielle spergsmal forelegges for Den Europziske Unions
Domstol:

Skal artikel 5, stk.3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange
forsinkelser og om ophevelse af forordning (E@F) nr.295/91 (EUT L 46 af
17.2.2004, s.1) fortolkes saledes, at et transporterende luftfartsselskab, hvis
luftfartgj kolliderer med en fugl, er forpligtet til — inden for fammerne af de
rimelige forholdsregler, det skal treffe — at afsatte tiltreekkelightid til
gennemfgrelse af den kraevede sikkerhedskontrol ved planlegningen af sit
rotationsbaserede flyveplanlaegningssystem?

i tilfeelde af, at det farste spargsmal besvares benagtende:

Skal artikel 5, stk.3, i Europa-Parlamentets, og, “Radets\forardning (EF)
nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feellesybestemmelsertom kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og, ved aflysning eller lange
forsinkelser og om ophevelse af forordning (E@F) nr 295/91 (EUT L 46 af
17.2.2004, s.1) fortolkes saledes{ at™et transporterende luftfartsselskab, hvis
luftfartej kolliderer med en fugl, er forpligtet, til*=, inden for rammerne af de
rimelige forholdsregler, detsSkah,treffe — “at udarbejde en tjenesteplan eller
besatningsplan pa en sadan made, at, besatningen star standby til at patage sig
flyvetjeneste straks efter udfgrelsen af den krevede sikkerhedskontrol, uafhaengigt
af de begraensningermderwer,til “flyvetid og besztningen samt kravene til
hvileperiode, der er, fastsat 1 bilag®l til Kommissionens forordning (EU)
nr. 965/2012 af 5:okteber 2012 [org. s. 2] om fastseettelse af tekniske krav og
administrative procedurersfor flyveoperationer i henhold til Europa-Parlamentets
og Radets.forordning (EF) nfy,216/2008 (EUT L 296 af 25.10.2012, s. 1)?

[Udelades]

[Org.'s. 3] PRAEMISSER

SAGENSIGENSTAND, VAESENTLIGE FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

Sagsggeren — D. Spotka Akcyjna med hjemsted 1 W (tidligere: P. Spotka Akcyjna
med hjemsted i W.) [-] har anlagt sag mod sagsggte — W. Zrt. med hjemsted i
(tidligere: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Kft. med hjemsted i Budapest) [-]
med pastand om betaling af et belgb pa 250 EUR med tilleg af morarente i
henhold til loven som kompensation for en forsinket flyafgang, hvilket krav er
opstaet i henhold til en aftale om overdragelse af fordringen fra en flypassager pa
flyafgangen W6 1752, der blev udfert af det transporterende luftfartsselskab.
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Det falger ubestridt af de faktiske omstendigheder, at den oprindelige
fordringshaver, B.K., havde indgaet en aftale med W. om luftbefordring, pa
baggrund af hvilken flyafgangen skulle finde sted den 4. oktober 2017 pa ruten
Turku-Gdansk (flyafgang: W6 1752, forbindelse: TKU-GDN). Flyafgangen var
mere end 10 timer forsinket i forhold til det planlagte tidspunkt for flyafgang
(STD).

Den oprindelige arsag til forsinkelsen var en kollision mellem en fugl og
luftfartejet, som var beregnet til flyvetjeneste (registreringsnummer: HA-LXK).
Luftfartajet blev benyttet af det transporterende luftfartsselskab il at betjene
flyvninger som led i rotationsbaseret flyveplanlaegningssystem. Kollisionen med
fuglen fandt sted under flyvning nummer W6 1751 (forbindelse: GDN-TKW), som
blev gennemfgrt umiddelbart inden den ovennavnte flyvning W6,1752. Den af
luftfartsselskabet vedtagne flyrotationsordning indebar, at.den ngdvendige tid til
forberedelse af luftfartgjet til flyvning (TAT — turn-around time)'mellem flywvning
nummer W6 1751 og flyvning nummer W6 1752 udgjorde 35 minutter —
forskellen mellem den planlagte flyankomst af flyvning, W6,1751 (09:30 UTC) og
den planlagte flyafgang af flyvning W6 1751 (10:05 UTC)

Kollisionen mellem luftfartgjet og fuglen ngdvendiggjerdesen sikkerhedskontrol
(teknisk inspektion), som havde vil fommal at“pavise eventuelle skader pa
luftfartgjet samt at kontrollere, om{luftfartejetsitekniske tilstand muliggjorde den
efterfalgende flyvning pa trods af kollisionen.sUnder forsinkelsen forarsaget af
kollisionen med fuglen samtdden dertilhgrende,tekniske inspektion af luftfartgjet,
udlgb besatningens godkendteyflyvetjenesteperiode. For at besztningen kunne
mgde til eller pabegynde en ‘hy tjenesteperiode, skulle en 10-timer lang
hvileperiode forlgbe: Denne=periode faldt sammen med det tidspunkt, hvor
luftfartgjet, eftery den, gennemfarte) kontrol, var teknisk egnet til at foretage
flyvningen. Den forsinkede flyvaing fandt ferst sted efter hvileperioden for
besatningen‘var afsluttet.

Luftfartsselskabet, .som har bestridt at veere pligtig at betale kompensation, har
blandtamange "andre, argumenter, gjort geeldende, at flyforsinkelsen skyldtes
usaedvanlige omstandigheder, som ikke kunne have vaeret undgaet, selv om alle
forholdsregler, derimed rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet. 1 den
forbindelse,er tuisten mellem parterne centreret omkring [org. s. 4] vurderingen
af, amcde,rimelige forholdsregler, som luftfartsselskabet burde have truffet med
henblik pa“at forhindre forekomsten af eller forhindre konsekvenserne af
forekomsten af usaedvanlige omstendigheder, omfattede forventede potentielle og
forudsigelige omstendigheder samt en passende tilpasning af luftfartsselskabets
virksomhed til disse.

ANFIRTE NATIONALE OG EU-RETLIGE FORSKRIFTER

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004
om felles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 18.2.2020 — SAG C-127/20

boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af
forordning (EQ@F) nr. 295/91 (EUT L 46 af 17.2.2004, s. 1):

Artikel 5
Aflysning
1. Hvis en flyafgang aflyses, skal bergrte passagerer: [...]

c) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i
overensstemmelse med artikel 7, medmindre [...]

3. Et transporterende luftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale kompensation i
henhold til artikel 7, hvis det kan godtgere, at aflysningen”skyldes,usedvanlige
omstendigheder, som ikke kunne have veeret undgdet, selv om “alle“forholds-
regler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

Artikel 7
Kompensationsret

1. Nar der henvises til denne artikel_ modtager passageren en fast kompensation
som falger:

a) 250 EUR for alle flyvningef pahgjstl 500 km []

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1139 af 4. juli 2018 om
feelles regler for civil luftfart og oprettelse af Den Europeziske Unions
Luftfartssikkerhedsagenturieg om a@ndring af forordning (EF) nr. 2111/2005, (EF)
nr. 1008/2008,.(EU) nry996/2010, (EU) nr. 376/2014 og direktiv 2014/30/EU og
2014/53/EU¢og om “ephavelse af (EF) nr.552/2004 og (EF) nr.216/2008 og
Radets forordning (E@F)nr.'8922/91 (EUT L 212 af 22.8.2018, s. 1):

Artikel 32
Delegerede befgjelser

[Org."s. 5]%. For sa vidt angar operation af de luftfartgjer, der er omhandlet i
artikel® 2%nstk. 1, litra Db), bortset fra ubemandede luftfartgjer, tillegges
Kommissionen befgjelse til at vedtage delegerede retsakter i overensstemmelse
med artikel 128 for at fastsatte detaljerede regler om:

a) de Dbetingelser vedrgrende flyve- og tjenestetidsbegraensninger samt
hviletidsbestemmelser, som operatgrerne 1 artikel 30, stk.1, og deres
flybesaetninger skal opfylde [...]

Kommissionens forordning (EU) nr. 965/2012 af 5. oktober 2012 om fastsattelse
af tekniske krav og administrative procedurer for flyveoperationer i henhold til
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Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.216/2008 (EUT L 296 af
25.10.2012, s. 1):

ORO.FTL.100
Anvendelsesomrade

Ved denne subpart fastleegges de krav, som et luftfartsforetagende og dettes
besatningsmedlemmer skal opfylde i forbindelse med besatningsmedlemmers
flyve- og tjenestetidsbegraensninger samt hvilebestemmelser.

ORO.FTL.105
Definitioner
| denne subpart forstdas ved: [...]

11) »tjenesteperiode«: en periode, der pabegyndes, nar luftfartsforetagendet
palegger et besatningsmedlem at mgde til eller. pabegynde tjeneste, og som
afsluttes, nar besaetningsmedlemmet fritages for al tjeneste, herunder tjeneste efter

flyvning

12) »flyvetjenesteperiode (FDP)«: “en “periode,““der pabegyndes, nar
luftfartsforetagendet palegger et besaetningsmedlem at made til tjeneste, som
omfatter en sektor eller en teekkesektorer, og som ophgrer, nar flyvemaskinen
parkeres, og motorerne gstandses ved, afslutningen af den sidste sektor, hvor
besatningsmedlemmet fungerer som tjenesteggrende besaetningsmedlem [...]

21) »hvileperiode«ien sammenhangende, uafbrudt og naermere bestemt periode
efter tjeneste eller*fgr tjeneste, hvor et besztningsmedlem er fritaget for enhver
tjeneste, standby og titkaldevagt|...]

25) »standby«:‘en pd forhand bekendtgjort og nermere bestemt periode, hvor
luftfartsforetagendetypaleegger et besaetningsmedlem at sta til radighed for at
modtage \indkaldelse “til flyvning, positionering eller anden tjeneste uden
mellemliggende hvileperiode

ORO.FTL.110
[Org. s. 6] Luftfartsforetagendets ansvar
Luftfartsforetagendet skal: [...]

b) sikre, at flyvetjenesteperioder planlegges pd en sadan made, at besetnings-
medlemmer er tilstraekkeligt udhvilede, saledes at de under alle forhold kan udfare
deres arbejde pa et tilfredsstillende sikkerhedsniveau [...]
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g) sikre, at hvileperioden er tilstraekkelig lang til, at besatningen overvinder
virkningerne af forudgaende tjenestetider og er veludhvilet ved pabegyndelsen af
den efterfglgende flyvetjenesteperiode

i) planlegge flyvetjeneste saledes, at den er afsluttet inden for den fastsatte
flyvetjenesteperiode, hvori der medregnes den ngdvendige tid til forberedelse af
flyvningen, selve sektoren og turnaround-tiden [...]

RETLIG TVIVL OG DENS BETYDNING FOR HOVEDSAGEN

Den Europeiske Unions Domstol fortolkede i dom af 23. oktober2012 (forenede
sager C-581/10 og C-629/10, Nelson m.fl., EU:C:2012:657) artikel5, 60g 7 i
forordning (EF) nr. 261/2004 saledes, at passagerer pa forsinkede flyafgange‘har
ret til kompensation i henhold til artikel 7, nar de paegrund af disse flyafgange
udseettes for et tab af tid svarende til tre timer eller leengere, dvs. hvis passagerene
nar frem til deres endelige bestemmelsessted tréltimer ‘eller senereqend det af
luftfartsselskabets oprindeligt fastlagte ankomsttidspunkt.

Den Europaiske Unions Domstol har i senere‘praejudicielle afgarelser bekraeftet,
at  transporterende luftfartsselskabewr, “\kan™, frigare ® sig fra  deres
kompensationsforpligtelse, hvis de kansgodtgare, at en,teknisk fejl ved luftfartgjet
skyldes omstaendigheder, der pa grund af'deres Karakter eller oprindelse, ikke er
sket som led i det pagaldende, transporterende luftfartsselskabs sadvanlige
aktivitetsudgvelse og som ligger udenyfor luftfartsselskabets faktiske kontrol
(bl.a.: Domstolens dom faf 19.11.2009;, C-402/07 og C-432/07, Sturgeon m.fl.,
EU:C:2009:716; Domstolens dom af 22.12.2008, C-549/07, Wallentin-Hermann,
EU:C:2008:771).

Som alleredesizevnt iskalde relevante EU-retlige bestemmelser fortolkes saledes,
at begivenheder, der involverer kollision mellem et luftfartstgj og en fugl, der
giver anledningydil et hehov for, at en teknisk inspektion af luftfartgjet
gennemfores, er omfattet af begrebet »usadvanlige omstendigheder«, som
omhandlet 1artikel,5,%stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 — og det er i denne
forbindelse, uden betydning, om denne Kollision faktisk har beskadiget det
pageldende luftfartsj (Domstolens dom af 4.5.2017, C-315/15, Peskova and
Peska,'BU:C:2017:342). [Org. s. 7]

Ved en, reekke praejudicielle spgrgsmal til Domstolen, gnskede den foreleeggende
ret i den sidstnevnte sag [Peskova and Peska] bl.a. at fd besvaret et
tvivisspegrgsmal, som ofte optraeder i praksis, nemlig om et luftfartsselskab, hvis
fly er kollideret med en fugl, inden for rammerne af de rimelige forholdsregler,
det skal treeffe, ved planlegningen af sine flyvninger er forpligtet til at afsztte
tiltreekkelig tid til gennemfgrelse af den kreevede sikkerhedskontrol (preemis 55 i
dommen). Pa grund af de faktiske omstendigheder i den pageldende sag
(flyforsinkelsen blev forarsaget af andre faktorer end kun planlegningen af
flyvninger inden for rammerne af flyrotationssystemet), var besvarelsen af netop
den problemstilling i sidste ende ikke af betydning for sagens afgarelse, hvilket
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resulterede i, at Domstolen afviste at treeffe afgerelse vedrgrende det forelagte
spgrgsmal (preemis 56-57 i dommen).

Ovenstaende spergsmal, hvis rammer er blevet relativt klart defineret af Den
Europaiske Unions Domstol (dog uden at spargsmalet er blevet endeligt afgjort),
samt andre relaterede retsspargsmal, er igen dukket op i en tvist, hvilket begrunder
anmodningen om en prajudiciel afgarelse af d[e] spergsmal, der er beskrevet
ovenfor i farste afsnit i kendelsen.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvor langt forpligtelsen, der.€r palagt det
transporterende luftfartsselskab af EU-lovgiver, til at treeffe foranstaltninger — i
anledning af usedvanlige omstendigheder (kollision mellem et luftfartstaj og en
fugl) — hvilke foranstaltninger der pa tidspunktet for forekomsten af ‘disse
omstendigheder skal opfylde betingelser, der er teknisk og gkonomisksacceptable
for luftfartsselskabet, streekker sig. | den foreliggende situation ville det indebzre,
at der inden for rammerne af det rotationsbaserede flywveplanleegningssystem
fastseettes en passende tidsreserve, som giver, mulighed“for, at“geanemfare en
sikkerhedskontrol af luftfartgjet efter en kollision‘medienfugl, og,for at forhindre,
at passagererne udsettes for den skade, som, er forbundet®med en overdreven
flyforsinkelse.

| et forsgg pa at se pa den beskrevng problemstilling Udifra et bredere perspektiv —
hvilket det andet prajudicielle spgrgsmal er etwudtryk for — er det den
foreleggende rets gnske, at’ Deny, Europziske Wnions Domstols fortolker de
ovenfor nevnte EU-retligesbestemmelsersamt tager stilling til, i hvilket omfang et
luftfartsselskab ved planlegningen af)sin~virksomhed skal tage hensyn til
sekundeere forhold,’Som “degmer “forudsigelige og potentielt beregnelige, i
modsatning til uforudsigelige, usedvanlige omstendigheder, som ikke kunne
have veeret undgaet:

Domstolens hidtidige praksisifjerner ikke i tilstreekkelig grad den tvivl, der opstar
pa dette"omrade, pa trods af, at den fastleegger nogle generelle principper til brug
for yurderingensaf de,administrative og tekniske forholdsregler, et luftfartsselskab
skal\treffe med henblik pa at forhindre flyforsinkelser (Domstolens dom af
12.5.2044, % Jorg. #S. 8] C-294/10, Eglitis and Ratnicks, EU:C:2011:303;
Domstolens dom,af 22.12.2008, C-549/07, Wallentin-Hermann, EU:C:2008:771).

| den’ foreliggende sag er den foreleeggende ret navnlig i tvivl om det i EU-
retspraksis fastsatte krav (der dog ikke er yderligere forklaret), som palegger et
transporterende luftfartsselskab at benytte samtlige menneskelige ressourcer, som
det har til sin radighed — uden at dette skal vare urimeligt belastende for
virksomheden — med det formal at undga situationer, hvor usadvanlige
omstaendigheder resulterer i ungdig forsinkelse. Ved at anleegge en indskraenkende
fortolkning, som den sagsegeren har gjort geeldende under sagen, ville
luftfartsselskabets mulighed for at kunne paberabe sig besatningens hvileperiode,
der bidrager til forsinkelse af flyvningen, som en del af de usedvanlige
omstendigheder, derfor allerede med det samme kunne forkastes. Det ville derfor
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veere rimeligt at leegge til grund, at eftersom de tilladte graenser for tjenesteperiode
og flytjenesteperiode folger af alment gealdende bestemmelser, og
luftfartsforetagender er forpligtede til at tage dem i betragtning ved udarbejdelsen
af tjenestelister, burde luftfartsforetagenderne ogsa forudse tilkaldevagter i
tilfelde af eventuelle forsinkelser pa nogle af flyvningerne, eftersom
flyforsinkelser per se — uafhangigt af arsagen — er forventelige ved planlegning
og organiseringen af luftfartsaktiviteterne. Risikoen for ikke at tage denne faktor i
betragtning beaeres herefter af luftfartsselskabet. Lovgivningen giver imidlertid
tilsyneladende ogsa mulighed for at indtage et andet retligt synspunkt, som er det
synspunkt den sagsggte har gjort geldende, og som fritager et luftfartsselskab fra
forpligtelsen til at holde en flybesatning i standby. | modsat faldyville de
forpligtelser, der palegges luftfartsselskaberne, naerme sig etdrav til disse,om at
have ekstra personale, som vil veere i stand til at overtage det'forsinkede\luftfartgjs
besatnings flyvetjeneste, i enhver lufthavn, hvorfra de leverer lufttrafiktjenester —
hvilket dog stadig kan veere utilstreekkeligt, hvis der pa,samme tid“epstar flere
flyforsinkelser, som skyldes usseedvanlige omstendigheder, samme sted.

Det skal bemerkes, at den ovenfor navnte_tvivljderyligger,til“grund for begge
preejudicielle spargsmal, er blevet besvaret forskelligt i, natienal retspraksis. |
sager med lignede faktiske omstaendigheder, har'de nationale domstole, herunder
samme domstol og endda sammeafdeling, anlagt, retlige vurderinger, der er
gensidigt modstridende, og sager med ", tilsvarende faktiske og retlige
omstendigheder er blevet afgjort forskelligt fudelades] [der henvises til de polske
domstolsafgerelser]. [Org. s49]

Den ovenfor beskrevne tuivl og den afvigende retspraksis peger pa behovet for
Den Europeiske UnionAs,Domstols fortolkning af EU-retten med henblik pa at
sikre retssikkerhed 0g ensartethedmed hensyn til de nationale domstole i de
enkelte EU-medlemsstaters anvendelse heraf.

[Udelades]



