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Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der
Tandheelkunde

College van burgemeester en wethouders van Amsterdam
TuZenik:

Staatssecretaris van VVolksgezondheid, Welzijn en Sport

Predmet glavnog postupka

Glavni postupak odnosi se na zahtjev za donoSenje upr@vnih mjeraskojima se s
trziSta povlace osobito cigarete s filtrom kod kojihgse ne poestuju, maksimalne
razine emisija katrana, nikotina i ugljikova monoksida wupucen Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteitu (Nizozemsko tijeloyza sigurnost hranesi proizvoda
Siroke potrosnje, Nizozemska, u daljnjem tekstu: NVWA).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku ©dnosi se ma_ tumacgenje i valjanost Clanka 4.
Direktive 2014/40/EU Europskog parlamenta iwVije¢a od 3. travnja 2014. o
uskladivanju zakona i drugihspropisa drzava ¢lanica o proizvodnji, predstavljanju i
prodaji duhanskih i srodnih preizveda i o stavljanju izvan snage Direktive
2001/37/EZ (SL 2014., L 12%, str. 1o 1spravak SL 2017., L 123, str. 135.). Pritom
je rije¢ i o tumacenju élanka 24.stavka 3. te direktive.

Zahtjev za prethodnu ‘edluku postavljen je u skladu s ¢lankom 19. stavkom 3.
tockom (b)JUEU-ayi Clankom 267. UFEU-a.

Prethodna pitanja

1. "pitanje: 4e li, uredenje mjerne metode predvidene Elankom 4. stavkom 1.
Direktive 2014/40 na temelju ISO normi koje nisu javno dostupne u skladu s
¢lankom*297, stavkom 1. UFEU-a (i Uredbom [EU] br. 216/2013) i temeljnim

nacelom transparentnosti?

2. pitanje: treba li 1SO norme 4387, 10315, 8454 i 8243, na koje upucuje ¢lanak 4.
stavak 1. Direktive 2014/40, tumaciti na nacin i primijeniti tako da se u okviru
tumacenja i primjene Clanka 4. stavka 1. te direktive emisije katrana, nikotina i
ugljikova monoksida ne moraju mjeriti (i provjeriti) samo u skladu s predvidenom
metodom, nego se mogu, odnosno moraju mjeriti (i provjeriti) i na druge nacine te
s drugim intenzitetom?
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3.a pitanje: Krsi li ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 2014/40 zahtjeve te direktive i
njezin Clanak 4. stavak 2. kao i ¢lanak 5. stavak 3. Okvirne konvencije Svjetske
zdravstvene organizacije o nadzoru nad duhanom jer je prilikom odredivanja ISO
normi navedenih u ¢lanku 4. stavku 1. Direktive 2014/40 sudjelovala industrija
duhana?

3.b pitanje: Krsi li ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 2014/40 zahtjeve te direktive,
Clanak 114. stavak 3. UFEU-a, cilj Okvirne konvencije Svjetske zdravstvene
organizacije o nadzoru nad duhanom kao i ¢lanke 24. i 35. Povelje jer se metodom
mjerenja predvidenom tom odredbom ne mjere emisije cigareta s filtrima prilikom
namjenske uporabe zbog toga Sto se tom metodom ne uzimaju“u obzir ucinci
malih ventilacijskih otvora na filtru koji se pri namjenskoj uporabihuvelike
prekriju usnama 1 prstima pusaca?

4.a pitanje: Koja se alternativna mjerna metoda (i, postupak prevjere)ymoze,
odnosno mora primijeniti ako Sud na

- 1. pitanje odgovori nije¢no?

- 2. pitanje odgovori potvrdno?

- 3.a pitanje i/ili 3.b odgovori potvrdne?

4.b pitanje: u slucaju da Sud ne moZe odgoweriti na pitanje 4.a: je li rije¢ o

situaciji u smislu ¢lanka 24, stavka 3. Direktive 2014/40 ako privremeno nema
nikakve mjerne metode?

Navedene odredbe prava Unije
Ugovor o Europskaejuniji: clanak 19. stavak 3. toc¢ka (b)

Ugovor o,funkcieniranju Europske unije: ¢lanak 114. stavak 3., ¢lanak 267. i
Clanak 297. stavak 1

Povelja'Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanci 24. i 35.

Uredba, Vijeca (EU) br. 216/2013 od 7. ozujka 2013. o elektronickom izdanju
SluZbenogulista Europske unije (SL 2013., L 69, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskem jeziku, poglavlje 16., svezak 4., str. 7.)

Direktiva 2014/40/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o
uskladivanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica o proizvodnji, predstavljanju i
prodaji duhanskih i srodnih proizvoda i o stavljanju izvan snage Direktive
2001/37/EZ (SL 2014., L 127, str. 1. i ispravak SL 2017., L 123, str. 135.):
uvodne izjave 8.1 59., ¢lanci 1., 3. i 4. te ¢lanak 24. stavak 3.
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Navedena nacionalna pravila
Nederlandse Grondwet (nizozemski ustav): ¢lanak 22. stavak 1.

Wet van 10 maart 1988, houdende maatregelen ter beperking van het
tabaksgebruik, in het bijzonder ter bescherming van de niet-roker (Tabaks- en
rookwarenwet) (Zakon od 10. ozujka 1988. koji se odnosi na mjere za
ograni¢avanje uporabe duhana, osobito za zastitu nepusaca, skraceni naziv: Zakon
0 duhanu i duhanskim proizvodima, Staatsblad 1988., 342.): ¢lanak 2. stavak 1.,
¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 14. i ¢lanak 17.a stavci 1., 2. 1 4.

Besluit van 14 oktober 2015, houdende samenvoeging van, de “algemene
maatregelen van bestuur op basis van de Tabakswet tot éénshesluity(Tabaks- en
rookwarenbesluit) (Uredba od 14. listopada 2015. of objedinjavanju opgcih
upravnih mjera na temelju zakona o duhanu u jednu“edluku, ‘skraceni,naziv:
Uredba o duhanu i duhanskim proizvodima, Staatsblad 2015y,398.): ¢lanak 2.1

Regeling van de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn“en¢Sport van 10
mei 2016, kenmerk 966398-150196-WJZ, houdende, regels inzake de productie,
de presentatie en de verkoop van tabaksproducten ‘en aanverwante producten
(Tabaks- en rookwarenregeling) (Uredba drzaynog tajnika za zdravlje, socijalnu
skrb i sport od 10. svibnja 2016., oznaka '966398-150196-WJZ, koja se odnosi na
pravila o proizvodnji, predstavijanju, i prodaji duhanskih i srodnih proizvoda,
skraceni naziv: Uredba drzavnog tajnika o, duhanu i duhanskim proizvodima,
Staatscourant 2016., 25446)i¢lanak 2.1

Kratak prikaz Cinjenica i postupka

Dopisom od 3dmsrpnja, 2018. i od 2. kolovoza 2018. tuzitelji u glavnom postupku
zatrazili su_od “NVAWWA:-a da u kontekstu cigareta s filtrima koje se nude
potrosacima uWNizezemskoj osigura da se pri namjenskoj uporabi postuju
maksimalne,razineyemisije za katran, nikotin i ugljikov monoksid u smislu ¢lanka
3. Direktive “2014/40. Osim toga, od NVWA-e je zatrazeno da se upravnim
mjerama S‘teziStaypovuku cigarete s filtrima kod kojih se ne poStuju maksimalne
razine emisija za katran, nikotin i ugljikov monoksid.

Taj se zahtjev temelji na istrazivanju Rijksinstituuta voor Volksgezondheid en
Milieuy(Nizozemski institut za javno zdravlje i okoli§) od 13. lipnja 2018. koje je
primjenom mjerne metode ,,Canadian Intense” pokazalo da sve cigarete s filtrima
stavljene na trziSte u Nizozemskoj znatno premasuju maksimalne razine katrana,
nikotina i ugljikova monoksida predvidene ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive
2014/40.

NVWA je rjeSenjem od 20. rujna 2018. odbio zahtjev Stichtinga Rookpreventie
Jeugd (Zaklada za prevenciju pusenja kod mladih).



10

STICHTING ROOKPREVENTIE JEUGD | DR.

Rjesenjem od 31. sijeénja 2019. (u daljnjem tekstu: pobijano rjeSenje)
Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (drzavni tajnik za
zdravlje, socijalnu skrb i sport) odbio je zalbu Stichtinga Rookpreventie Jeugd
(Zaklada za prevenciju pusenja kod mladih) kao neosnovanu, a Zalbu preostalih
tuzitelja odbacio kao nedopustenu.

Protiv pobijanog rjeSenja tuzitelji su podnijeli tuzbu pred Rechtbankom Rotterdam
(Sud u Rotterdamu, Nizozemska).

Bitna argumentacija stranaka glavnog postupka

Tuzitelji smatraju da se pri odredivanju emisija katrana, mikotina i ugljikova
monoksida cigareta s filtrima treba primijeniti mjerna metoda ,,Canadian Intense”
jer ta metoda, za razliku od mjerne metode predvidene clankom 4w Direktive
2014/40, mjeri emisije cigareta s filtrima pri njihovoj hamjenskoj uporabi.

Pritom su tuzitelji uputili na ¢injenicu da proizvedaci duhana filtar’za cigarete
perforiraju malim otvorima ¢ime se kroz filtarwvlaci“\Cisti, zrak (takozvana
ventilacija filtra). To rezultira manjim udjelima, katranay nikotina i ugljikova
monoksida. Medutim, pri namjenskoj upotabi pu§ac¢ ‘te male otvore uvelike
prekrije prstima i usnama tako da udahne znatno vece udjele katrana, nikotina 1
ugljikova monoksida od maksimalnih“razina emisija propisanih ¢lankom 3.
Direktive 2014/40. Tuzitelji smatraju daymjerna'metoda predvidena ¢lankom 4. te
direktive navedeno ne uzima.u obzir te se'na taj nacin ne mjere emisije koje se pri
namjenskoj uporabi stvarfio oslobadaju. Stoga su prema njihovu misljenju cigarete
s filtrima stavljene na trziSte u Nizozemskoj joS Stetnije za zdravlje 1 imaju joS
veci potencijal za razvijanje ‘Qvisnosti nego Sto to puSaci na osnovi navedene
direktive mogu pretpostaviti.

Rjesenjem.od 20 rujna 2018 tuzenik je odbio zahtjev. Prema njegovu stajalistu,
Clanak 4¢ Direktive 2014/40,ne dopusta primjenu neke druge mjerne metode od
one koja je, njimeypredvidena, a cigarete stavljene na trziSte u Nizozemskoj
primjenem teWmjerne metode ne premasuju maksimalne razine emisija prema
¢lanku 3, te'direktive.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Sud kojije uputio dvoji oko tumacenja i valjanosti ¢lanka 4. Direktive 2014/40.

Clanak 4. stavak 1. te direktive navodi da se emisije katrana, nikotina ili ugljikova
monoksida iz cigareta mjere na temelju 1SO norme 4387 za katran, ISO norme
10315 za nikotin i ISO norme 8454 za ugljikov monoksid te da se to¢nost
mjerenja za katran, nikotin i ugljikov monoksid odreduje u skladu s ISO normom
8243.
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Prema c¢lanku 4. stavku 2. te direktive, mjerenja u skladu sa stavkom 1.
provjeravaju laboratoriji koje su odobrila i koje prate nadlezna tijela drzava
¢lanica. Ti laboratoriji ne smiju biti u vlasni$tvu duhanske industrije niti ona njima
smije izravno ili neizravno upravljati.

Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev upucuje na Cinjenicu da ¢lankom 4. Direktive 2014/40
uredena mjerna metoda poc¢iva na ISO normama. Te norme nisu javno dostupne,
nego se uvid u njih moze dobiti samo uz placanje naknade. Stoga Se postavlja
pitanje je li takvo zakonodavstvo u skladu s pravilom koje “se “ednosi na
objavljivanje zakonskih akata Europske unije, odnosno obvezom na,objavijivanje
U Sluzbenom listu Europske unije u skladu s ¢lankom 297 .stavkem 13UFEU:a (i
Uredbom br. 216/2013), kao i na¢elom transparentnosti.

Drugo pitanje

Osim toga, nije jasno je li dopuStena iskljucive, mjerna metoda predvidena
¢lankom 4. Direktive 2014/40.

U tom se kontekstu napominje da sesamem ISO normom 3308, na koju upucuje
svaka ISO norma navedena u Clanku 4.'te direktive, preporucuje mjeriti emisije i
drugim intenzitetom strojnog pusenja 0d,onog keji je naveden u tim normama.

Ako bi iz samih ISO normii navedenih u ¢lanku'4. Direktive 2014/40 proizaslo da
se emisije katrana, nikotina i1 “wugljikova monoksida ne moraju mijeriti (i
provjeravati) samo primjenom_ predvidene mjerne metode, nego da se mogu,
odnosno moraju mjeritiy (i provjeravati) i na drugi nacin te primjenom drugog
intenziteta, to biymogle, rezultirati time da se ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 2014/40
treba primijeniti ha hacinyda mjerenje (i provjeru) s ciljem utvrdivanja postovanja
dopustenih” maksimalnihwrazina emisija kod cigareta stavljenih na trziSte nije
dovoljno prevesti sa strojem za pusenje navedenim u ISO normama, odnosno da
rezultatitog mjerenja svakako nije odlucujuci.

Trece pitanje

U slucajupnijecnog odgovora na drugo pitanje, prema shvacanju suda koji je
uputio “zahtjev potrebno je da Sud odgovori na tree prethodno pitanje. Tim
pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati je li mjerna metoda iz ¢lanka 4.
Direktive 2014/40 u skladu s ciljem i svrhom te direktive kao i nadredenim
pravom.

Clankom 4. stavkom 1. Direktive 2014/40 predvidene mjerne metode razvijene su
uz sudjelovanje duhanske industrije.

U tom se kontekstu postavlja pitanje krse li na taj nacin razvijene mjerne metode i
postupci provjere zahtjeve Direktive 2014/40 i cilj njezina ¢lanka 4. stavka 2., koji
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odreduje da mjerenja provjeravaju laboratoriji koji nisu u vlasniStvu duhanske
industrije, niti ona njima smije izravno ili neizravno upravljati, te ¢lanak 5. stavka
3. Okvirne konvencije Svjetske zdravstvene organizacije o nadzoru nad duhanom
koji previda da se u slu€aju utvrdivanja i provedbe mjera politike zaStite zdravlja
te mjere moraju zastiti od utjecaja duhanske industrije.

S obzirom na okolnost da filtar cigareta s filtrima ima male otvore za ventilaciju,
sud koji je uputio zahtjev u biti pita i to jesu li u ¢lanku 4. stavku 1. Direktive
2014/40 navedene mjerne metode i postupci provjere u skladu s ciljem te
direktive, kako je to izrazeno u uvodnim izjavama i ¢lanku 3. te direkfive.

U slucaju da se ne postigne cilj koji se Zeli ostvariti odredivanjem maksimalnih
razina emisije pri namjenskoj uporabi cigareta s filtrima, to“predstavlja ozhiljno
naruSavanje cilja visoke razine zdravstvene zastite, pri Cemu prema uvodnoj izjavi
8. Direktive 2014/40 u tom kontekstu posebice treba uzeti u obzir svaki novi
razvoj utemeljen na znanstvenim ¢injenicama. U tom slucaju sud keoji je uputio
zahtjev ne moze iskljuciti da ¢lanak 4. stavak &. Direktive 2014/40 krsi ¢lanak
114. stavak 3. UFEU-a, cilj Okvirne konvencije Svjetske zdravstvene organizacije
o nadzoru nad duhanom kao i ¢lanke 24. i 35. Povelje:

Cetvrto pitanje

Ako Sud potvrdno odgovori ha drugo “pitanje, postavlja se pitanje koja se
alternativna metoda moze, odnosno mora, primijeniti. Sud koji je uputio zahtjev
upucuje na ¢injenicu da se'to pitanje postavlja 1'ako Sud na prvo pitanje odgovori
nijecno 1/ili potvrdno odgovori naytreée pitanje. Medutim, u tom kontekstu sud
koji je uputio zahtjewynije siguran moze 11 Sud propisati alternativnu metodu.

U slucaju da Sud neymoze odgovefiti na pitanje koje se odnosi na alternativnu
metodu koja se'moze, 0dnosno mora primijeniti, sud koji je uputio zahtjev Zeli
znati je li‘rijé€,0 situacijitu smislu ¢lanka 24. stavka 3. Direktive 2014/40 ako
privremen@,nemamnikakve mjerne metode. Prema toj odredbi drzava ¢lanica moze
odredenu kategoriju'duhanskih ili srodnih proizvoda zabraniti na temelju odredene
situacije untoj drzavi €lanici i pod uvjetom da su odredbe opravdane potrebom da
s¢ zaStitl javnoyzdravlje.



