MICROSOFT MOD KOMMISSIONEN

KENDELSE AFSAGT AF FORMANDEN
FOR RETTENS FJERDE AFDELING

28. april 2005 °

I sag T-201/04,

Microsoft Corp., Redmond, Washington (USA), ved avocat J.-F. Bellis og
I. Forrester, QC,

sagsoger,

stottet af:

Association for Competitive Technology, Inc., Washington, DC (USA), ved
avocat L. Ruessmann,

DMDsecure.com BV, Amsterdam (Nederlandene),
* Processprog: engelsk.
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MPS Broadband AB, Stockholm (Sverige),

Pace Micro Technology plc, Shipley, West Yorkshire (Det Forenede Kongerige),

Quantel Ltd, Newbury, Berkshire (Det Forenede Kongerige),

Tandberg Television Ltd, Southampton, Hampshire (Det Forenede Kongerige),

ved avocat J. Bourgeois,

af

Exor AB, Uppsala (Sverige), ved avocats S. Martinez Lage, H. Brokelmann og
R. Allendesalazar Corcho,

af

Mamut ASA, Oslo (Norge),
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TeamSystem SpA, Pesaro (Italien),

ved avocat G. Berrisch,

og af

The Computing Technology Industry Association, Inc., Oakbrook Terrace,
Illinois (USA), ved avocats G. van Gerven og T. Franchoo og solicitor B. Kilpatrick,

intervenienter,

mod

Kommissionen for De Europzeiske Feellesskaber ved R. Wainwright, F. Castillo de
la Torre, P. Hellstrom og A. Whelan, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
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stottet af:

AudioBanner.com, der driver virksomhed under navnet VideoBanner, Los
Angeles, Californien (USA), ved avocat L. Alvizar,

Free Software Foundation Europe eV, Hamburg (Tyskland), ved avocat C. Piana,

RealNetworks, Inc., Seattle, Washington (USA), ved avocats A. Winckler,
M. Dolmans og T. Graf,

Software & Information Industry Association, Washington, DC (USA), ved
solicitor C. Simpson,

intervenienter,
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angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2004) 900
endelig af 24. marts 2004 om en procedure i henhold til artikel 82 EF (sag COMP/
C-3/37.792 — Microsoft) eller nedszettelse af den bede, som blev pilagt sagsegeren,

har

FORMANDEN FOR FJERDE AFDELING
VED DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS

afsagt folgende

Kendelse

Baggrund

Microsoft Corp. (herefter »Microsoft«) fremstiller og markedsforer computer
software. Sidstnaevnte indbefatter styresystemer til klient-personlige computere
(herefter »PC«), kaldet Windows, styresystemer til arbejdsgruppeservere, kaldet
Windows Server, og streaming media players, kaldet Windows Media Player.
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Den 10. december 1998 indgav Sun Microsystems, Inc., Palo Alto, Californien
(USA), en klage til Kommissionen. Denne klages genstand var Microsofts afvisning
af at udlevere oplysninger til Sun Microsystems, som var ngdvendige for at sikre
interoperabilitet mellem sidstneevntes styresystemer for arbejdsgruppeservere og
Windows. Kommissionen indledte en undersogelse af dette forhold.

I februar 2000 indledte Kommissionen en anden undersggelse vedrprende
Microsoft. Genstanden for denne undersogelse var integrationen af Windows
Media Player i Windows.

De to underspgelser blev efterfolgende samlet under sagsnummer COMP/
C-3/37.792.

Den 24. marts 2004 traf Kommissionen beslutning K(2004) 900 endelig udg. om en
procedure i henhold til artikel 82 EF i sag COMP/C-3/37.792 — Microsoft (herefter
»beslutningenc).

Med henblik pa at vurdere Microsofts adfeerd definerede Kommissionen forst tre
relevante markeder. Disse markeder udgjorde markedet for klient-PC styresystemer
(beslutningens betragtning 324-342), markedet for styresystemer for arbejdsgrup-
peservere (beslutningens betragtning 343-401) og markedet for streaming media
players (beslutningens betragtning 402-425).

For det andet lagde Kommissionen til grund, at hvert af disse markeder var
verdensomspeendende (beslutningens betragtning 427).
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For det tredje fandt Kommissionen, at Microsoft havde en dominerende stilling pa
to af disse markeder, nemlig markedet for klient-PC styresystemer (beslutningens
betragtning 429-472) og markedet for styresystemer for arbejdsgruppeservere
(beslutningens betragtning 473-541).

For det fjerde vurderede Kommissionen, at Microsoft, gennem sin adfeerd pa disse to
markeder, overtradte artikel 82 EF. Den fandt, at Microsoft misbrugte sin
dominerende stilling ved, i perioden fra oktober 1998 til tidspunktet for
beslutningens meddelelse, at modseette sig at udlevere oplysninger vedrerende
interoperabilitet og neegte at give tilladelse til, at disse blev anvendt til udvikling og
distribuering af konkurrerende produkter pd markedet for styresystemer for
arbejdsgruppeservere [beslutningens betragtning 546-791 og artikel 2, litra a)].
Den fandt endvidere, at Microsoft misbrugte sin dominerende stilling ved, i
perioden fra maj 1999 til tidspunktet for beslutningens meddelelse, at gore adgangen
til Windows afheengig af samtidig erhvervelse af Windows Media Player
[beslutningens betragtning 792-989 og artikel 2, litra b)].

For det femte palagde Kommissionen Microsoft at bringe disse overtraedelser til
opher, at afholde sig fra enhver adfeerd med samme eller lignende formal eller
virkning og at gennemfore en raekke korrigerende foranstaltninger inden for visse
tidsfrister (beslutningens betragtning 994-1053 og artikel 4-8).

For det sjette pilagde Kommissionen Microsoft en bede pad 497 196 304 EUR
(beslutningens betragtning 1054-1080 og artikel 3).
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Retsforhandlinger

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 7. juni 2004 har Microsoft
anlagt denne sag.

Ved begeering indleveret til Rettens Justitskontor den 17. december 2004 har
European Committee for Interoperable Systems (herefter »ECIS«), Bruxelles
(Belgien), ved avocats D. Paemen et N. Dodoo anmodet om at matte indtraede i
retssagen til stotte for Kommissionens pastande.

Kommissionen og Microsoft har fremsat deres skriftlige bemeerkninger til denne
begeering om intervention ved indleg indleveret til Rettens Justitskontor henholds-
vis den 1. og den 7. marts 2005.

Begaeringen om intervention

Interventionsbegeeringens antagelse til realitetsbehandling

Microsoft finder, at interventionsbegeeringen ikke kan antages til realitetsbehand-
ling, fordi den ikke er i overensstemmelse med de formkrav, der folger af Rettens
procesreglement.
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Procesreglementets artikel 115 undergiver spargsmélet om, hvorvidt en begering
om intervention kan antages til realitetsbehandling, betingelser vedrerende fristen
for dens fremszettelse (stk. 1), dens materielle indhold (stk. 2) og intervenientens
repreesentation i retsforhold (stk. 3).

I denne sag opfylder interventionsbegeeringen disse betingelser.

Endvidere undergiver procesreglementets artikel 115, stk. 2, sporgsmalet om,
hvorvidt en begering om intervention kan antages til realitetsbehandling, en
betingelse om overholdelse af de i fornavnte reglements artikel 43 og 44 fastsatte
formkrav. Procesreglementets artikel 44 bestemmer navnlig, i stk. 5, litra b), at
begeeringen skal vaere ledsaget af bevis for, at advokatens fuldmagt er behorigt
udstedt af den, der pd den juridiske persons vegne er befojet hertil, sifremt
intervenienten er en privatretlig juridisk person.

I denne sag gor Microsoft i det veesentlige geldende, at beslutningerne om at
fremszette begeering om intervention og at give fuldmagt til D. Paemen og N. Dodoo
til dette formél blev vedtaget pd ulovlig vis af ECIS’ direktionskomité den
16. december 2004. Microsoft anerkender ganske vidst, at ECIS’ generalforsamling
godkendte disse beslutninger den 12. januar 2005, men bemeerker, at godkendelsen
forst fandt sted, efter at begeeringen om intervention var indleveret, og muligvis ogsa
selv er ulovlig.

Det kan ikke udelukkes, at spergsmalet om gyldigheden af de beslutninger, der blev
vedtaget af ECIS’ direktionskomité, bor behandles med forsigtighed, og det kan
derfor heller ikke tages for givet, at D. Paemen og N. Dodoo var i besiddelse af
beherig fuldmagt udstedt af en repreaesentant, der var befgjet hertil, da ECIS indgav
sin begeering om intervention den 17. december 2004. Imidiertid kan det under alle
omstendigheder konstateres, at ECIS’ generalforsamling, der var »lovligt indkaldt,
ved beslutning af 12. januar 2005 erkleerede, at den »uforbeholdent bekrzftede«
beslutningen og »uanset, at det strengt taget ikke i henhold til ECIS’ vedteegter eller i

IT - 1503



21

22

23

24

KENDELSE AF 28.4.2005 — SAG T-201/04

henhold til belgisk ret var forngdent, godkend|[te]« den. Denne erkleering forer til
den konklusion, at begeeringen om intervention opfylder betingelserne i procesreg-
lementets artikel 44, stk. 5, litra b) (jf. dom af 11.5.1989, forenede sager 193/87 og
194/87, Maurissen m.fl. mod Revisionsretten, Sml. s. 1045, premis 33).

ECIS er siledes befgjet til at fremseette begeering om intervention.

Sporgsmdlet, om interventionsbegeeringen skal tages til folge

Intervenientens og parternes anbringender

ECIS gor geldende, at den opfylder de betingelser, der geelder for den for
repraesentative sammenslutninger givne adgang til at intervenere, og at den derfor
ma gives adgang til at indtreede i sagen til stotte for Kommissionens péstande.

Microsoft bestrider interventionsbegaeringen. Det betvivles, at ECIS faktisk udger en
repreesentativ sammenslutning, og at den séiledes opfylder alle de betingelser, der
geelder for den for sammenslutninger givne adgang til at intervenere, og at den
derfor kan gives adgang til at indtreede i sagen.

Kommissionen finder, at ECIS kan gives adgang til at indtreede i sagen.
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Afdelingsformandens bemeerkninger

Artikel 40, stk. 2, i statutten for Domstolen, der i medfer af samme statuts artikel 53,
stk. 1, finder anvendelse pa rettergangsmaden ved Retten, bestemmer, at alle
personer, der godtger at have en berettiget interesse i afgorelsen af en retstvist, med
undtagelse af retstvister mellem medlemsstater, mellem Fzllesskabernes instituti-
oner eller mellem medlemsstater pa den ene side og Fellesskabernes institutioner pa
den anden side, kan indtraede i denne retstvist.

En sidan berettiget interesse har en repreesentativ sammenslutning, der har til
formal at beskytte sine medlemmer, og som begerer at indtreede i en retstvist om
principielle spergsmal, der kan have betydning for medlemmerne. Denne vide
fortolkning af adgangen til at intervenere beror pid et enske om at forbedre
mulighederne for at bedemme den sammenheeng, sagerne indgar i, saledes at det
samtidig undgds, at en lang reekke individuelle personer eller virksomheder
intervenerer, hvilket vil kunne hindre, at sagen afvikles pa en hensigtsmaessig made
(jf. kendelse afsagt af Domstolens preaesidents den 17.6.1997, forenede sager
C-151/97 P(l) og C-157/97 P(I), National Power og PowerGen mod British Coal
og Kommissionen, Sml. I, s. 3491, preemis 66, og den 28.9.1998, sag C-151/98 P,
Pharos mod Kommissionen, Sml. I, s. 5441, preemis 6, samt kendelse afsagt af
formanden for Rettens Fjerde Afdeling den 9.3.2005, sag T-201/04, Microsoft mod
Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 31).

I denne sag angiver ECIS selv at veere en repreesentativ sammenslutning af
virksomheder, der er beskeftigede inden for sektoren for informationsteknologi.
Den representative medlemsfortegnelse og fortegnelsen i referatet af general-
forsamlingen af 12. januar 2005 bekreefter, at selv om medlemmerne af ECIS ikke er
mange, og selv om de ikke alle er aktive i sektoren for informationsteknologi,
udforer en del af dem veesentlige aktiviteter inden for denne sektor. ECIS kan derfor
betragtes som en repreesentativ sammenslutning.

Endvidere bemerker ECIS, at dens formal bla. er at fremme og beskytte dens
medlemmers immaterielle og materielle interesser. Artikel 4 i dens vedtaegt
bekreefter, at det forholder sig siledes. Derfor ma det leegges til grund, at ECIS
har til forméal at beskytte sine medlemmer.
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Endelig kan visse af de spgrgsmél, som sagen har rejst, betragtes som principielle
spergsmal, der vedrerer sektoren for informationsteknologi, og dommen, der afger
sagens realitetsspgrgsmal, vil sdledes have betydning for de medlemmer af ECIS, der
opererer inden for denne sektor.

Det folger af det forudgdende, at ECIS har en berettiget interesse i retstvistens
afgorelse.

ECIS mé siledes gives adgang til at indtreede i sagen til stotte for Kommissionens
péstande.

Intervenientens processuelle rettigheder

Parternes argumenter

ECIS begeerer tilladelse til at tage del i den skriftlige forhandling. Bestemmelserne
om intervention (procesreglementets artikel 115 og 116) tillader Retten at tage
begeeringen til folge. Under alle omsteendigheder er en sddan lgsning berettiget, nar
der foreligger omstendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure
(artikel 45, stk. 2, i statutten for Domstolen) eller i hvert fald serlige
omstendigheder. I den forbindelse henviser ECIS til den omstendighed, at
Computer & Communications Industry Association (herefter »CCIA«), nogle af
hvis medlemmer ogsi er medlemmer af ECIS, den 10. november 2004 trak sin
begeering om intervention til stotte for Kommissionens pastande, som var blevet
indleveret den 23. juni 2004, tilbage.
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Microsoft bestrider denne begeering. Selskabet anfarer, at procesreglementets
artikel 115 og 116 ikke tillader Retten at tage begeeringen til folge. Det tilfgjes, at
ECIS ikke har godtgjort, at der foreligger omsteendigheder, som ikke kunne forudses,
force majeure eller serlige omsteendigheder af en siddan beskaffenhed, at de skulle
kunne begrunde fravigelse af disse bestemmelser.

Kommissionen finder, at hvis en intervenient som ECIS gives adgang til at deltage i
den skriftlige forhandling, ber dette kun ske under seerlige omsteendigheder, og at
CCIAs tilbagetraekning i denne sag kan udgere en serlig omstendighed.

Afdelingsformandens bemeerkninger

Procesreglementets artikel 115, stk. 1, bestemmer, at begeering om intervention skal
fremszettes inden udlebet af en frist pa seks uger, som lgber fra offentliggarelsen i
Den Europeeiske Unions Tidende af meddelelse om steevningens indlevering eller, i
mangel heraf, for beslutningen om &bning af den mundtlige forhandling.

Procesreglementets artikel 116, stk. 2, bestemmer, at hvor en begering om
intervention, der er indleveret inden for fornaevnte frist pa seks uger, tages til folge,
tilstilles alle procesdokumenter, der er forkyndt for parterne, intervenienten.

Procesreglementets artikel 116, stk. 4, bestemmer, at i de i neevnte reglements
artikel 116, stk. 2, omhandlede tilfeelde fastsetter retsformanden en tidsfrist, inden
for hvilken intervenienten kan indgive et skriftligt indleg, der skal indeholde
intervenientens pastande, hvorved denne helt eller delvist stotter en af parternes
pastande eller helt eller delvis pastar disse forkastet, dennes anbringender og
argumenter, savel som en angivelse af de eventuelle beviser, der paberabes.
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Procesreglementets artikel 116, stk. 6, bestemmer, at sdfremt interventionsbegze-
ringen er fremsat efter udlgbet af den fornevnte frist p&d seks uger, kan
intervenienten fremszette sine bemseerkninger under den mundtlige forhandling pa
grundlag af retsmoderapporten, der tilstilles ham.

Nar disse bestemmelser leses i sammenhaeng, folger det, at intervenientens
processuelle rettigheder er forskellige, alt efter om denne fremseetter interventions-
begeeringen for udlgbet af fristen pé seks uger, som lgber fra offentliggerelsen i Den
Europeiske Unions Tidende af meddelelse om stevningens indlevering, eller efter
udlgbet af denne frist, men for beslutningen om abning af om den mundtlige
forhandling.

Séfremt intervenienten har fremsat sin begeering for udlgbet af denne frist, er denne
berettiget til at tage del i bade den skriftlige og den mundtlige forhandling. P3 dette
grundlag har intervenienten krav pd at modtage procesdokumenterne og kan
indgive et skriftligt indleeg, der skal indeholde intervenientens pastande, hvorved
denne helt eller delvis stgtter en af parternes pastande eller helt eller delvis pastar
disse forkastet, dennes anbringender og argumenter, sével som en angivelse af de
eventuelle beviser, der paberabes.

Hvis intervenienten omvendt har fremsat sin begeering efter udlgbet af denne frist,
har intervenienten alene krav pa at tage del i den mundtlige forhandling, og dette
kun safremt begeeringen er blevet fremsat for Retten inden abningen af denne
forhandling. Pa dette grundlag kan intervenienten fremsette sine bemeerkninger
under den mundtlige forhandling pa grundlag af retsmgderapporten, der tilstilles
ham.

Disse bestemmelser er ufravigelige (Rettens kendelse af 30.5.2002, sag T-52/00, Coe
Clerici Logistics mod Kommissionen, Sml. II, s. 2553, premis 24 og 31) og er
hverken underlagt parternes eller Rettens adgang til at disponere.
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I denne sag blev meddelelsen om steevningens indlevering offentliggjort den 10. juli
2004 (EUT C 179, s. 18). ECIS’ begaering om intervention blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 17. december 2004. Det er derfor dbenbart, at den er fremsat efter
udlebet af den i procesreglementets artikel 115, stk. 1, fastsatte frist pa seks uger, der
er forleenget med ti dage under hensyn til afstanden, som bestemt i nzevnte
reglements artikel 102, stk. 2.

ECIS kan sdledes kun gere krav pa de processuelle rettigheder, der fremgér af
procesreglementets artikel 116, stk. 6.

ECIS anfgrer dog, at CCIA’s tilbagetraekning udger en omstendighed, som ikke
kunne forudses, eller force majeure.

Artikel 45, stk. 2, i statutten for Domstolen bestemmer, at overskridelse af fristerne
ikke bevirker retstab, nar den pageldende part godtger, at der foreligger
omstendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure.

Bestemmelserne om procesfrister skal overholdes strengt, hvilket er i overens-
stemmelse med hensynet til retssikkerheden og nedvendigheden af at undga enhver
forskelsbehandling eller vilkarlighed i retsplejen (jf. Domstolens dom af 12.7.1984,
sag 209/83, Ferriera Valsabbia mod Kommissionen, Sml. s. 3089, preemis 14, og
Domstolens kendelse af 18.1.2005, sag C-325/03 P, Zuazaga Meabe mod KHIM, Sml.
I, s. 403, preemis 16).

Artikel 45, stk. 2, i Domstolens statut, der gor en undtagelse fra dette princip og
saledes ma fortolkes snevert, finder anvendelse pa de ufravigelige processuelle
tidsfrister, hvis udleb indebzerer fortabelse af den mulighed for at indlevere en
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steevning, som indtil da stod &ben for en fysisk eller juridisk person (Domstolens
dom af 2.3.1967, forenede sager 25/65 og 26/65, Simet m.fl. mod Den Hgje
Myndighed, Sml. 1965-1968, s. 333, org.ref: Rec. s. 39 preemis 52) eller for at
fremseette begeering om intervention (kendelse afsagt af formanden for Rettens
Forste Afdeling den 22.3.1994, forenede sager T-244/93 og T-486/93, TWD
Textilwerke Deggendorf mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgarelser,
preemis 18-20).

For sa vidt som artikel 45, stk. 2, i Domstolens statut ogsa finder anvendelse pa den i
procesreglementets artikel 115, stk. 1, fastsatte frist pa seks uger, hvis udlgb ikke
indebzerer, at retten til at fremseette begeering om intervention fortabes, men, som
det er tilfeeldet i denne sag, at intervenientens processuelle rettigheder begrenses, er
det fast retspraksis, at det kun er i helt seerlige tilfeelde, hvor der foreligger
omsteendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure, at denne artikel
tillader, at bestemmelser om processuelle frister fraviges (dommen i sagen Ferriera
Valsabbia mod Kommissionen, preemis 14, og kendelsen i sagen Zuazaga Meabe
mod KHIM, preemis 16).

Begreberne omsteendigheder, som ikke kunne forudses, og force majeure omfatter
dels et objektivt element vedrgrende tilstedeveerelsen af en usaedvanlig begivenhed,
som er uafhengig af den péageeldende, dels et subjektivt element, hvorefter
vedkommende med henblik pa at undgd konsekvenserne af denne begivenhed skal
treeffe egnede foranstaltninger og navnlig skal folge procedurens forleb og udvise
agtpagivenhed (Domstolens dom af 15.12.1994, sag C-195/91 P, Bayer mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5619, preemis 32, og kendelsen i sagen Zuazaga Meabe
mod KHIM, preemis 25).

I denne sag kan CCIA’ tilbagetreekning muligvis udgere en begivenhed, som er
uafheengig af ECIS, selv om, som anerkendt af sidstnsevnte, de to repreesentative
sammenslutninger har medlemmer til felles.
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Tilbagetraekningen er dog ikke en useedvanlig begivenhed. Enhver intervenient er
altid berettiget til at treekke sin intervention tilbage, ligesom en sagseger altid er
berettiget til at heeve sin sag i medfer af procesreglementets artikel 99. En
intervenients tilbagetraekning er derfor ikke i sig selv useedvanlig. Endvidere kan
ingen af de faktiske omsteendigheder, som ECIS har péaberabt sig, berettige den
konklusion, at CCIA’s tilbagetraeekning i denne sag skulle veere usaedvanlig. Nar en
person som CCIA deltager som interesseret tredjemand i en administrativ
procedure med henblik pa at overbevise Kommissionen om, at der foreligger en
overtraedelse af konkurrencereglerne, hvorefter Kommissionen treeffer beslutning i
overensstemmelse hermed, hvilken beslutning overtraedelsens gerningsmand seger
annulleret, og nar den pégeldende part intervenerer i tvisten med henblik pa at
handhzeve sine interesser, kan det navnlig ikke findes useedvanligt, at han ender med
at beslutte at sendre strategi og seger en lesning pa tvisten med modparten ad
udenretlig vej og, hvor han finder dette passende, mod betaling af en finansiel
modydelse.

Endelig paviser ECIS ikke, at sammenslutningen har opfyldt den forpligtelse, der
pahviler den, til at treeffe egnede foranstaltninger med henblik pd at undgé
konsekvenserne af denne begivenhed, ligesom den ikke for alvor forseger at pavise
dette.

ECIS har séledes ikke godtgjort, at der foreligger en omstendighed, som ikke kunne
forudses, eller force majeure

ECIS anforer afslutningsvis, at CCIA’s tilbagetreekning udger en seerlig omsteendig-
hed.

Selv hvis det legges til grund, at visse seerlige omstendigheder kan tillade, at en
intervenient, der har fremsat sin interventionsbegeering efter udlabet af den i
procesreglementets artikel 115, stk. 1, fastsatte frist pa seks uger, kan nyde godt af en
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anden processuel rettighed end dem, der tilkommer denne i medfer af neevnte
reglements artikel 116, stk. 6, skal det bemeerkes, at de faktiske omsteendigheder, der
er gjort geeldende af ECIS, ikke kan fore til, at CCIA’s tilbagetrackning betragtes som
hverken useedvanlig eller seerlig.

Det folger af det forudgaende, at ECIS’ rettigheder vil veere sddanne, som er bestemt
i procesreglementets artikel 116, stk. 6.

I den udstreekning ECIS’ begeering om at deltage i den skriftlige forhandling ikke
skal forstds sdledes, at en ret gores geeldende, men som en tilkendegivelse af, at
sammenslutningen star til ridighed for at svare, sifremt Retten som foranstaltning
med henblik pa sagens tilretteleeggelse méatte opfordre ECIS til at udtale sig skriftligt
i medfer af procesreglementets artikel 64, stk. 2, litra b), bemeerkes det, at det, nar
tiden for dette kommer, vil veere op til Rettens Fjerde Afdeling at tage behovet for en
sddan foranstaltning under overvejelse.

Sagens omkostninger

Procesreglementets artikel 87, stk. 1, bestemmer, at afgorelsen om sagens
ombkostninger traeffes ved den dom eller kendelse, hvorved sagens behandling
afsluttes.

Pa dette punkt i sagens behandling ma afggrelsen om sagens omkostninger saledes
udseettes.
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MICROSOFT MOD KOMMISSIONEN

Pa grundlag af disse preemisser

kender

FORMANDEN FOR RETTENS FJERDE AFDELING

for ret:

1) Det tillades Enropean Committee for Interoperable Systems at intervenere
i sag T-201/04 til stotte for Kommissionen for De Europwiske Felles-
skabers pastande.

2) European Committee for Interoperable Systems vil kunne fremsztte sine
bemeerkninger under den mundtlige forhandling pa grundlag af retsme-
derapporten, der vil blive tilstillet sammenslutningen.

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udseettes.

Saledes bestemt i Luxembourg den 28. april 2005.

H. Jung H. Legal

Justitssekretaer Afdelingsformand
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