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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
11 maj 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Sad  Rejonowy  dla  Warszawy-Woli, Wy, “Warszawie
(Distriktsdomstolen Warszawa-Wola, Warszawa, Polen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
11 maj 2020
Karande:
MN
DN
JN
ZN
Svarande:

X'Bank S.A.

Saken i det natienella malet

| forsta hand yrkas betalning av 46 412,79 polska zloty (PLN), jamte ranta och
rattegangskostnader, pa grund av ogiltigforklaring av avtalet; i andra hand yrkas
betalning av 46 614,14 PLN, pa grund av att oskaliga avtalsvillkor inte &r
bindande for konsumenterna.

Syftet med och rattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Tolkning av skélen 11, 18 och 22 samt artikel 2 b i radets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskaéliga villkor i konsumentavtal savitt avser faststallandet
av personkretsen for direktivets konsumentskydd.
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Den rattsliga grunden for tolkningsfragorna ar artikel 19.3 b i fordraget om
Europeiska unionen och artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt.

Tolkningsfragor

1.  Den forsta fragan: Ska artikel 2 b i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april
1993 om oskéliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169) (nedan kallat direktiv93/13) jamte
artiklarna 3.1, 3.2 och 4 samt féljande skél i direktivet:

- konsumenterna maste atnjuta samma skydd vid bade muftliga och skriftliga
avtal, och i det sistndmnda fallet oavsett om villkorent finnsy.ivett “eller flera
dokument.

- beddmningen av om villkor &r oskéliga eller inte enligt,dessa‘allmannakriterier,
sarskilt i naringsverksamhet av offentlig karaktar.sem tillhandahaller kollektiva
tjanster baserade pa solidaritet mellan konsumenternay,maste,kompletteras med en
metod for att gora en samlad beddmning ‘av de olikatberérda intressena; detta
grundar kravet pa god sed. vid bedémningen av. begreppetygod sed skall sarskild
hansyn tas till parternas inbordes styrkeforhallande i forhandlingshanseende,
huruvida konsumenten har uppmuntrats, att ‘acceptera“villkoren och om varorna
eller tjansterna salts eller levereratsy, pay kundens sarskilda bestallning.
naringsidkaren kan uppfylla‘kravet pa god sed genom att handla lojalt och rattvist
mot den andre parten, vars legitima'intressen han maste beakta.

- avtalen skall formuleras, pa ett klart ach begripligt sprak och konsumenten skall
ha en reell mojlighet,att granska alla villkoren. | tveksamma fall skall den for
konsumentengmest gynnsamma tolkningen galla;

mot bakgrund,avpunkterna 6 och 21 i EU-domstolens dom av den 3 september
2015, Horatiu,, Ovidiu 4 Costea/SC  Volksbank Roméania SA (C-110/14,
EUC:2015:538), oeh punkterna 20 och 26-33 i generaladvokaten Pedra Cruz
Villaléns forslagitillavgorande, foredraget den 23 april 2015 (EU:C:2015:271),

tolkaswsa, att det konsumentskydd som foreskrivs i direktiv 93/13 tillkommer
samtliga kensumenter?

Eller tillkommer detta konsumentskydd, sasom antyds i punkt 74 i EU-domstolens
dom av den 30 april 2014, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai/OTP
Jelzélogbank Zrt (EU:C:2014:282), endast en normalt informerad och skéligen
uppmarksam och medveten genomsnittskonsument? Kan den nationella
domstolen med andra ord faststalla att villkoren i ett avtal som har ingatts av
vilken konsument som helst &r oskaliga, eller kan villkoren i ett avtal som ingatts
av en konsument faststallas vara oskaliga endast ndr konsumenten kan anses vara
en normalt informerad och skéligen uppmérksam och medveten
genomsnittskonsument?
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2. Den andra fragan: Om svaret pa den forsta fragan ar att konsumentskyddet
pa grundval av direktiv 93/13 inte omfattar alla konsumenter utan enbart en
normalt  informerad och  skéligen  uppmdrksam  och  medveten
genomsnittskonsument, kan da aven en konsument som inte fore avtalets ingaende
har last igenom ett trettiodrigt avtal om hypotekslan pa 150 000 PLN indexerat
mot utlandsk valuta anses vara en normalt informerad och skéligen uppmarksam
och medveten genomsnittskonsument? Kan en sadan konsument ges skydd enligt
direktiv 93/13?

3. Den tredje fragan: For det fall den forsta fradgan besvaras sa, att
konsumentskyddet enligt direktiv 93/13 inte omfattar alla kensumenter utan
enbart en normalt informerad och skaligen uppmadarksam ‘och medveten
genomsnittskonsument, kan da en konsument som visserligen harlastwtkastet till
det trettiodriga avtalet om hypotekslan pa 150 000 PLN indexerat motiutlandsk
valuta, men som inte till fullo har forstatt avtalet, ochistrots, detta inte forsokt att
forsta inneborden av avtalet innan det ingicks, och i synnerhet.inte begart att den
andra avtalsparten (det vill sdga banken) ska forklara innebérden avhavtalet och
vissa specifika villkor i avtalet, anses vara enwnormalt,informerad och skaligen
uppmarksam och medveten genomsnittskonsument2 Kan emsadan konsument ges
skydd enligt direktiv 93/13?

Anforda unionsbestammelser

Direktiv 93/13: skalen 11, 48 ochw22hartiklarna 2,3 och 4.1

Anforda nationella bestammelser

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (civillagen av den
23 april 1964)(Dz. U. 2007, posi459, i andrad lydelse, nedan kallad civillagen)

Artikel 3851

1 8 Willkor i“ett konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell
forhandling “&r_ inte” bindande for konsumenten om dennes rattigheter och
skyldigheter, enligt namnda avtalsvillkor ar utformade pa ett séatt som strider mot
godised och allvarligt asidosétter konsumentens intressen (oskéliga avtalsvillkor).
Detta“galler inte for avtalsvillkor som avser parternas huvudsakliga prestationer,
sarskilt'med avseende pa pris eller vederlag, om de &r tydligt formulerade.

2 8 Om ett avtalsvillkor inte ar bindande fér konsumenten enligt 1 § forblir avtalet
i 6vrigt bindande for parterna.

3 § Avtalsvillkor som inte varit foremal for individuell forhandling anses vara ett
avtalsvillkor vars innehall konsumenten inte haft nagot verkligt inflytande ver.
Detta géller i synnerhet for avtalsvillkor som har hamtats fran ett standardavtal
som den andra avtalsparten har féreslagit for konsumenten.
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4 § Bevisbordan for att ett villkor har avtalats individuellt ligger hos den som
aberopar denna omstandighet.

Artikel 3852

Bedomningen av om ett avtalsvillkor ar forenligt med god sed ska ske utifran
tidpunkten for ingdendet av avtalet med beaktande av dess innehall,
omstandigheterna vid avtalets ingdende och med hansyn tagen till avtal som har
samband med det avtal som innehaller det villkor som ar féremal for bedomning.

Artikel 221

Med konsument avses samtliga fysiska personer som @vid ingaende, och
genomforande av ett konsumentavtal med en naringsidkare handlar, fox, dandamal
som faller utanfor hans naring eller yrke.

Artikel 65

1 § Viljeyttringen ska tolkas i enlighet medy prinCiperna om grundldggande
samhallsnormer och sedvanor och med _beaktande,avidet ‘sammanhang i vilket
viljeyttringen kommit till uttryck.

2 8 Auvtalsparternas gemensamma vilja och,det efterstravade syftet ska sokas i
avtalen snarare an i avtalsklausulernas bokstawligasydelse.

Kortfattad redogorelserfor de faktiskaromstéandigheterna och forfarandet

1  Karandena ar konstimenteroch,detingick ett bolaneavtal till ett belopp av 150 000
PLN, uttryckt findexerat) i schweiziska francs (CHF), for en period pa 360
manader med den rattsliga foregangaren till Banken, som &ar svarande i malet.
Avtalet undertecknades den, 21 juli 2008. Lanebeloppet som uttrycktes i CHF
skulle faststallas enligt kopkursen for utlandsk valuta i den valutakurslista som
gallde™for bankenyvid, tidpunkten for utbetalningen av lanet. Rantan for lanet
faststalldes enligt enwrorlig procentsats LIBOR 3M och en fast marginal pa 2,32
procentenheter. Amorteringarna pa lanet uttrycktes i CHF och lanet aterbetalades i
PLNwenligt,saljkursen for utlandsk valuta i den valautakurslista som gallde for
bankenpa,dagen for aterbetalningen.

2  Nar avtalet ingicks studerade MN pedagogik, DN studerade ekonomi, medan JN
var kommunanstélld och hade avslutat sina hogskolestudier i jordbruksteknik. Vid
den tidpunkt da avtalet ingicks var ZN chauffor med grundskoleutbildning.

3  De kreditformaliteter som foregick undertecknandet av kreditavtalet ombesdrjdes
per telefon och fax eller per post av MN — och inte av DN som hade en ekonomisk
utbildning — med hjalp av en kreditradgivare som kérandena aldrig hade tréffat.
Samtliga handlingar ingavs inte till banken, utan sandes till radgivaren. Eftersom
MN och DN inte bedémdes vara tillrackligt kreditvardiga foreslog radgivaren att
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MN:s foréldrar, det vill saga JN och ZN, skulle inga avtalet. Radgivaren angav
endast en bank (svarandens rattsliga foregangare) som kunde bevilja dem ett lan
pa 150 000 PLN och endast indexerat mot en utlandsk valuta. Kérandena avsag att
fa lanet pa sa fordelaktiga lanevillkor som majligt. Kérandena sjalva hade ingen
kontakt med bankens anstéllda.

Avtalet undertecknades av MN, som handlade i eget namn och genom en fullmakt
uppréattad infor notarius publicus, i DN:s, JN:s och ZN:s namn. MN Il&ste inte
igenom handlingarna i banken innan de undertecknades. P& uppmaning av den
bankanstéllde kontrollerade han lantagarnas personuppgifter i< avtalet och
uppgifterna om den fastighet som lanet avsag innan avtalet skrevs under. Han
anforde att han inte hade fatt utkastet till avtal tidigare och att ingen hade
underrattat honom om denna mojlighet. Med hansyn till handlingarnassomfattning
fanns det enligt MN ingen tid for att lasa samtliga handlingar. Efter det.att avtalet
hade undertecknats forsokte MN och DM att l&sa avtalet, 'menstyvarr forstod de
inte det, medan JN och ZN inte tog befattning med-awvtalet efter att de hade
undertecknat fullmakten.

MN intresserade sig inte for kreditavtalsqvalutavéxlingsmekanismer och kande
inte till vad som lag till grund for valutakursforandringar. Han valde ett sadant
avtal, eftersom det vid den tidpunktenyrorde sig,om en populdr kreditform som
hade ett gott rykte hos lantagarna. . Han “wintresserade sig inte for
valutakursforandringar forrdn avbetalningsbeloppet Okat vasentligt. Karandena
ingick ett tillaggsavtal till laneavtalet med svarandebankens foregangare, till foljd
av vilket de fran och med december, 2012 aterbetalade krediten i schweiziska
francs.

Den 20 september 2018“wénde Sig MN och DN till svarandebanken med ett
betalningskravsoch krav pa korrekt fullgérelse av avtalet samt anforde klagomal.
Den 26 september 2018 ingav de€n kvittningsforklaring.

Karandena haminom, ramen for sin talan yrkat att avtalet ska forklaras ogiltigt pa
grund av, attwillkeren‘ikreditavtalet ar oskaliga.

Svaranden shar yrkat att talan ska ogillas i sin helhet och att kdrandena ska
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna.

Parternas huvudargument i det nationella malet

Karandena har yrkat att avtalet ska ogiltigforklaras pa grund av att det ar omajligt
att andra kreditordningsregelverket genom avtalsfrineten. Enligt kéarandena
mojliggor villkoren i avtalet om hypotekslan for banken att fritt faststélla
vaxelkursen for valutan (CHF) och darmed &ven k&randenas skulder. Dessutom
faststaller banken ensidigt det utestdende lanebeloppet som angetts i utlandsk
valuta, som utgér grunden f6r berdkningen av rdanta och faststidllande av
avbetalningsbeloppen. De har vidare gjort gallande att det inte ar tillatet att
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indexera banklan och att indexeringsmekanismen i avtalet star i strid med
avtalsrattsliga indexeringsregler.

Kérandena har vidare aberopat att lanebeloppet inte har faststallts samt
asidosattande av principen om att belopp i utlandsk valuta far aterbetalas i polsk
valuta for det fall lanet skulle anses vara ett valutalan (i utlandsk valuta). De har
aven dberopat otillborlig praxis fran bankens sida som vilselett dem.

Karandena har havdat att avtalet inte gar att fullgéra pa grund av att
omrakningsklausulerna &r oskaliga. Denna oskélighet beror pa<oklarheter i
avtalsmallen, samt bankens underlatenhet att dverlamna fullstandig ‘information
om indexeringsklausulen pa ett klart och begripligt sétt.

Att indexeingsklausulen ar oskalig framgar for ovrigt av att konsumenten inte har
nagon ratt att frantrada avtalet i samband med inférandetyav en avtalsmekanism
som Okar betalningsbeloppens storlek.

Slutligen anser de att indexeringsklausulen &r eskaligrdveniaviden-anledningen att
valutakurserna for schweiziska francs inte har“faststallts, objektivt for avtalets
fullgorelse. For det fall indexeringsklausulerna “anses, vara oskéliga, &ar det
forbjudet att behalla indexeringen iy det atthdetta “utgow ett otillatet fall av
reduktion som uppratthaller effektiviteten™,

Kortfattad redogorelse forskélenttill begaraniem férhandsavgérande

Den hanskjutande domstolentansluter, siguinte till argumenten att ett kreditavtal
som ar indexerat 408 “allmannayvillkor ar ogiltigt pa andra grunder an att
avtalsvillkor ar oskaliga. Vid prévningen av avtalsvillkors oskalighet hdmtade den
hanskjutande Zdomstolen véglednhing i ovannamnda avgoranden fran EU-
domstolen. Om, avtalsvillkoren™konstateras vara oskéliga utesluter inte den
hanskjutandendomstolen att avtalet kan forklaras ogiltigt pd grund av att det ar
omojligt att,fullgora det.

Den “yhéanskjutande/ ) domstolen har forst och framst understrukit att
konsumentskyddet okat till foljd av att direktiv 93/13 antagits och inférlivats i
medlemsstaterna,”och har angett artiklarna 385' och 3852 i civillagen som ett
exempél pa,detta i polsk ratt.

Den hanskjutande domstolen har &ven hanvisat till omfattande rattspraxis fran
EU-domstolen i frdga om lan, inklusive lan som indexerats, denominerats eller
uttryckts i utlandsk valuta, varvid den hénskjutande domstolen bland annat har
héanvisat till foljande domar: av den 14 juni 2012, C-618/10, Banco Espafiol de
Crédito SA/Joaquin Calderon Camino, EU:C:2012:349, av den 15 mars 2012, C-
453/10, Jana PereniCova och Vladislav Pereni¢/SOS financ spol. s r.o.,
EU:C:2012:144, av den 14 mars 2013, C-415/11, Mohammed Aziz/Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona och Manresa (Catalunyacaixa),
EU:C:2013:164, av den 26 februari 2015, C-143/13, Bogdan Matei, loana Ofelia
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Matei/S.C. Volksbank Roménia SA, EU:C:2015:127, av den 30 april 2014, C-
26/13, Arpad Kasler/OTP Jelzalogbank Zrt, EU:C:2014:282, av den 21 januari
2015, C-482/13, Unicaja Banco, SA/Hidalgo Rueda m.fl. och Caixabank
SA/Manuel Maria Rueda Ledesma m.fl., EU:C:2015:21, av den 3 december 2015,
C-312/14, Banif Plus Bank Zrt/Marton Lantos och Martonné Lantos,
EU:C:2015:794, av den 21 december 2016 i de forenade malen C-154/15, C-
307/15 och C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo/Cajasur Banco SAU (C-
154/15), Ana Maria Palacios Martinez/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espafiol, SA/Emil Irles Lopez, Teresa Torres
Andreu (C-308/15), EU:C:2016:980, av den 20 september 2047, C-186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc m.fl./Banca Romaneasca SA, EU:C:2017:703, av den
31 maj 2018, C-483/16 Zsolt Sziber/ERSTE Bank Hungary Zrt, EW:C:2018:367,
av den 20 september 2018, C-51/17, OTP Bank Nyrt;, "©IP% Faktoring
Koveteléskezeld Zrt./Teréz Ilyés, Emil Kiss, EU:C:2018:750, aw,.den 20
september 2018, C-51/17, OTP Bank Nyrt.,, OTP ‘Faktoring» Koveteleskezeld
Zrt./Teréz llyés, Emil Kiss, EU:C:2018:750, av den ‘14,mars 2019,%C-118/17
Zsuzsanna Dunail/ERSTE Bank Hungary Zrt.,, EU€:2019:207, ‘av«den 26 mars
2019, C-70/17 och C-179/17 Abanca CorporacionyBancaria SA/Albert Garcia
Salamanca Santos (C-70/17) och Bankia. SA/Alfonso Antonie Lau Mendoza, V.
Y. Rodriguez Ramirez (C-179/17), EU:C:2019:250,%ech“dom av den 3 oktober
2019, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak/Raiffeisen Bank International AG, C-
260/18, EU:C:2019:819, som méddelats ‘pangrundvalav en polsk begéaran om
forhandsavgdrande.

Savitt avser EU-domstolens, praxisyhar, den hénskjutande domstolen fast sarskild
uppméarksamhet vid domen“av den, 30mapril 2014, Arpad Kasler, Hajnalka
Késlerné Rabai/OTP Jelzélogbank Zrt, C-26/13, EU:C:2014:282, och hanvisat till
foljande punkt i domskélen:

Punkt 74: ..“[det] ankommerwi.. pd den hidnskjutande domstolen att avgora
huruvidag med beaktande av'samtliga relevanta faktiska omstandigheter, daribland
den reklam, och de‘upplysningar som langivaren tillhandahallit i samband med
forhandlingarna aw, ett laneavtal, en normalt informerad och skéligen
uppmarksam och medveten konsument inte endast skulle kunna ké&nna till att
det,pa finansmarknaderna &r vedertaget att det finns en skillnad mellan séljkursen
och képkursen for en utldndsk valuta, utan &ven ska kunna beddma de
ekonomiska, konsekvenserna for vederbdrande, som potentiellt sett kan Dbli
omfattande, av tillampningen av saljkursen for berakningen av de aterbetalningar
som vederborande slutligen maste erldgga, och darmed den totala kostnaden for
lanet.

Den hénskjutande domstolen har dven hanvisat till EU-domstolens dom av den 3
september 2015, Horatiu Ovidiu Costea/SC Volksbank Romania SA, C-110/14
:‘EU:C:2015:538, sérskilt till foljande punkter i domskalen:

Punkt 16: Enligt dessa definitioner ar en konsument en fysisk person som genom
sadana avtal som omfattas av detta direktiv handlar for &ndamal som faller utanfor
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hans eller hennes nérings- eller yrkesverksamhet. En néringsidkare &r for 6vrigt en
fysisk eller juridisk person som i samband med avtal som omfattas av [direktiv
93/13] handlar for andamal som har samband med vederbérandes narings- eller
yrkesverksamhet, oavsett om den &r offentlig eller privat.

Punkt 21: Begreppet konsument i den mening som avses i artikel2b i
direktiv 93/13 har — sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 28-33 i sitt
forslag till avgoérande — en objektiv karaktar och ar oberoende av vilka konkreta
kunskaper som ifragavarande person kan ha eller de upplysningar .som denna
person faktiskt forfogar dver.

Den hénskjutande domstolen har dessutom hénvisat till generalavokaten Pedra
Cruz Villaléns forslag till avgérande av den 23 april 2015 i, mal'€-110/14 Horatiu
Ovidiu Costea/SC Volkshank Roménia SA, EU:C:2015:271, “bland, ‘annat “till
foljande punkter i forslaget:

Punkt 20: Av denna bestammelse framgar, vadabetraffarisaval, definitionen av
begreppet konsument som definitionen av begreppet,naringsidkare, att det har
betydelse inom vilket omrade personen handlary, Enligthartikel'2 b i direktivet
avses med konsument en fysisk person{somyi sambandimed avtal som omfattas
av detta direktiv handlar for dndamél‘som falleg utanfér hans niring eller yrke”.
Enligt artikel 2 ¢ avses med néaringsidkare “en fysisk eller juridisk person som i
samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar for andamal som har
samband med hans nidring eller yrkesverksamhetg,...”.

Punkt 26: Direktivetsgordalydelsey och, _den rattspraxis i vilken savél detta
instrument som direktiv 85/577tolkas; forefaller saledes tala for en tolkning av
begreppet konsumént somgbade ar, objektiv och funktionell. Det ror sig saledes
inte, med avseende pdien viss bestamd person, om en naturgiven och oféranderlig
kategori, utan.om en egenskap.som &r beroende av den stéllning som denne har i
sambandmed en wiss rattshandling eller transaktion, bland alla de som kan
forekomma i personens dagliga liv. Sdsom generaladvokaten Mischo betonade i
malet™Di Pinto™da “hah® behandlade begreppet konsument i artikel 2 i
direktiv 85/577, ’definicras [de personer som avses i denna bestimmelse] inte
abstraktydtan,utifrén vad de konkret gor”, vilket innebér att en och samma person
i ‘enwiss situation kan anses vara konsument och i en annan situation kan anses
vara,naringsidkare.

Punkt 27: Denna syn pa begreppet konsument som aktor i en viss rattshandling,
vilken samtidigt innehdller objektiva och funktionella inslag, alltefter
omsténdigheterna, bekréftas &ven i anslutning till Brysselkonventionen, dar
begreppet konsument ocksa har tolkats av domstolen, d&ven om analogin, vilket jag
ska aterkomma till, maste nyanseras da direktivet tolkas och hansyn maste tas till
att konventionen och direktivet har olika syften. | domen i malet Benincasa, slog
domstolen fast att i syfte att faststdlla om en person ska anses vara konsument
”finns det skal att se till den personens stéllning i ett visst avtal med beaktande av
dettas art och syfte och inte till samma persons subjektiva situation. ... [E]n och
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samma person [kan] anses vara konsument inom ramen for vissa transaktioner och
naringsidkare inom ramen for andra transaktioner.”

Punkt 28: Det ror sig saledes om ett objektivt och funktionellt begrepp, vars
existens ar beroende av ett enda kriterium: huruvida den enskilda rattshandlingen
har foretagits utanfor personens naring eller yrkesverksamhet. Sdsom den
rumanska regeringen har papekat, foreskrivs det i direktivet inget ytterligare
kriterium for att faststidlla om personen ska anses vara konsument. Det ror sig
dessutom om ett begrepp som &r situationsbetingat och som saledes definieras i
forhallande till en konkret rattshandling. Féljaktligen kan en persondnte pa grund
av_sina allmdnna kunskaper eller sitt yrke berfvas mdjligheten “att anses vara
konsument i férhallande till ett avtal som ingas utanfor hans_ellershennes,néring
eller yrkesverksamhet, utan det ar enbart personens stéllning i férhallande till en
viss bestdmd rattshandling som ska beaktas.

Punkt 29: Denna slutsats paverkas inte av Volkshanks “argument, avseende
andemeningen i direktivet, som i synnerhet hanférsig till,olika skal isinledningen
till direktivet. Gors _en systematisk tolkning“av direktivet kan det visserligen
konstateras att begreppen sarbarhet eoch underlége™wi. fréga om savél
forhandlingsposition som informationsniva “utgor sjalva,.syftet med direktivet,
eftersom det utgar fran en verklighet ‘dir kensumenten’ godtar villkor som
naringsidkaren har utformat iférvagiutan att, kunna paverka villkorens
innehall. Dessa idéer om sarbarhet och underldge,som generellt ligger till grund
for hela unionens konsumentskyddslagstifthingshar inte forts in som nddvandiga
villkor i definitionen av ‘begreppet konsument i géllande ratt. Varken enligt
definitionen av_begreppet konsument eller enligt ndgon annan bestimmelse i
direktivet kravs dethi ‘ett enskilt fall\att personen ska sakna kunskaper eller
information eller’ faktiskt “befinnaysig i underlage for att kunna anses vara
konsument.

Punkt 30:70m det.i‘varje enskilt fall skulle kunna ifragasattas om en person kan
anses vara, konsument pa_grundval av hans eller hennes erfarenhet, utbildning,
yrke'eller. tilhoch medtintelligens, skulle det strida mot direktivets &ndamalsenliga
verkan. | synnerhet advokater (eller jurister eller andra yrkesutvare) skulle da
berovas'skydd.inom olika delar av sin privata verksamhet. Sasom den ruménska
regeringen‘har pdpekat har personen i fraga samma forhandlingsposition gentemot
naringsidkaren som vilken annan fysisk person som helst, &ven om hans eller
hennes kunskapsniva ar likvéardig med langivarens.

Punkt 31: Domstolen slog visserligen i domen i malet Siba fast att ”[a]dvokater
har ... omfattande kunskaper pa omradet, vilket Kklienter inte nddvandigtvis
har”. Dessa Overviganden rorde emellertid en situation diar advokaten i fraga i
sin narings- eller yrkesverksamhet tillhandahaller en fysisk person som handlar for
privata andamal juridiska tjanster mot ersittning” och siledes #r en niringsidkare i
den mening som avses i artikel 2 c i direktivet.
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Punkt 32: En tolkning som den som Volksbank har foresprakat skulle vidare fa till
foljd att ingen person som vid tidpunkten da avtalet ingicks fick juridisk eller
annan professionell hjélp kan anses vara konsument.

Punkt 33: Vidare har domstolen inom andra omraden &n det som direktivet avser
slagit fast att den ifragavarande personens kunskaper eller konkreta situation
saknar betydelse, nér det objektiva villkoret att verksamheten ska bedrivas utanfor
personens naring eller yrke inte &ar uppfyllt. Sa var fallet betraffande
direktiv 85/577, med avseende pa vilket domen i malet Di Pinto visar att nar
personen handlar i samband med sin naring eller yrkesverksamhetgpaverkar det
inte hans eller hennes stallning som néringsidkare att personen 1 sjalva verket
saknar kunskaper.

Med beaktande av domen i mélet Arpad Kasler, Hajnalka®Kaslerné Rébai, sarskilt
punkt 74 déari, vill den hénskjutande domstolen "%, met “bakgrund av
omstandigheterna i malet, dar endast en av konsumenterna (MN) hade
undertecknat kreditavtalet utan att ha last det - faklarhet i,om, en‘sadan,konsument
(sadana konsumenter) kan ges skydd enligt diréktiv93/43.

Eftersom en del av konsumenterna overhuvidtagetiintesingar sadana avtal eller
ingar dem mycket sallan, kan det forefalla'som att konsumenten, nar han eller hon
ingar ett sadant avtal, bor uppvisasett,intresse for avtalsvillkoren som &r hogre an
genomsnittet och tillvarata sina intressen,pa ett'sétt som ligger dver genomsnittet.
Enligt den hénskjutande domstolen kan varken en konsument, som inte l&st ett
sadant avtal som det som’éar foremal for bedomning i det aktuella malet fore
undertecknandet, eller emkonsumentisom,last ett sadant avtal men inte forstatt det
och trots detta inte bemodat sigyfor att forsta det, inte betraktas som en normalt
informerad samt skaligen‘uppmarksam och medveten konsument. Med beaktande
av vad som anférts ovan vill den, hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
konsumentskydd kan gesytill sadana konsumenter som de i det nationella malet,
och om .déty, kany faststallasyatt villkoren i ett avtal som ingatts av en sadan
konsument ar askaliga.

Den‘hanskjutande damstolen har for det forsta beaktat att det varken i artikel 2 b i
direktiva@3/43 ellerdi artikel 22 i civillagen bokstavligen uppstalls nagot krav pa
kensumenten 1 definitionen av en konsument, utan att det endast anges att det ror
sighom 'en fysisk person som ingar ett avtal som inte har samband med
naringsverksamhet. Motsvarande anfordes i punkt 21 i domstolens dom av den 3
september 2015, Horatiu Ovidiu Costea/SC Volksbank Roméania SA, C-110/14,
EU:C:2015:538, dar det angavs att begreppet konsument har en objektiv karaktar
och ar oberoende av vilka konkreta kunskaper som ifragavarande person kan ha
eller de upplysningar som denna person faktiskt forfogar dver. Uppmarksamhet
bor dven dgnas de synpunkter som framforts av generaladvokaten Pedro Cruz
Villalén i punkt 74 i hans forslag till avgorande i mal C-110/14, Horatiu Ovidiu
Costea/SC Volksbank Romania SA, EU:C:2015:271. For det andra framgar det
savél av nationell réttspraxis som av EU-domstolens rattspraxis att det emellertid
inte dr vilken konsument som helst som ska beaktas, utan en
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genomsnittskonsument som dr normalt informerad och sk&ligen uppmarksam och
medveten. Detta anges uttryckligen i punkt 74 i domen i malet C-26/13,
EU:C:2014:282.

Det ska noteras att det i Europaparlamentets och radets senare direktiv
2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affarsmetoder som tillampas av
naringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om andring av
radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG,
98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 2006/2004, i skal 18, uttryckligend anges att
utgangspunkten ar en genomsnittskonsument som ar normalt informerad samt
skaligen uppmérksam och upplyst, med beaktande av sociala, “kulturella och
sprakliga faktorer (med beaktande av egenskaper som gor dem sarskiltysarbara for
otillborliga affarsmetoder).

Det ska harvid tillaggas att enligt artikel 4.1 i direktivi93/13%(1 den engelska och
den tyska sprakversionen) ska, vid prévningenfiav huruvida avtalsvillkoren ar
oskaliga, hansyn tas till vilken typ av varor elle tjanster,. som avtalet-avser och till
samtliga omstandigheter i samband med, att awtalet, ingicks. *Pa samma sitt
foreskrivs saval i artikel 65.1 i civillagen samt i“artikel 3852 i civillagen att
omstandigheterna kring avtalets ingaefde ska beaktas.

Darfor kan man enligt den hanskjutande ‘domstolen inte underlata att beakta
sadana omstandigheter som_karakédren hes awtalets huvudforemal, vérdet och
varaktigheten av avtalet¢ om “hypotekslany (150 000 PLN, 30 ar) och att
lanebeloppet ar indexerat ‘mot en, Utlandsk valuta. Av betydelse ar &ven
omstandigheterna kring.ingaendet av detta avtal, det vill sdga att konsumenterna
undertecknade avialet utanwattilésa att det, och att de trots att de inte forstod avtalet
inte vidtog nagra atgarder for att férsta detsamma.

Under dessa “emstandigheter undrar den hdanskjutande domstolen om
konsumentskyddet kan ges till alla konsumenter eller endast till en normalt
informerad ‘och skéligendppmarksam och medveten genomsnittskonsument. Med
andrayord: kanyden hanskjutande domstolen anse att villkoren i ett avtal som
ingatts ‘ay enykonsument som inte kan betecknas som en normalt informerad och
skaligen uppmarksam och medveten genomsnittskonsument ar oskaliga?

A end'sidan“forefaller det rimligt att skydda alla konsumenter, dven en konsument
som inte beter sig helt rationellt (inte l&ser avtalet fére undertecknandet eller inte
forstar avtalet men samtidigt inte vidtar nagra atgarder for att forsta det), mot
eventuella oskaliga villkor i avtalet. Att dven ge en sadan konsument skydd skulle
namligen ge naringsidkarna incitament att underlata att anvanda oskéliga villkor i
avtalen. Detta talar for att varje konsument utan undantag ska ges ett
konsumentskydd.

A andra sidan kan tillerkannandet av konsumentskydd for en konsument som inte
last avtalet fore dess undertecknande, eller inte forstatt det avtal som ingatts, men
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som trots detta har ingatt avtalet utan att vidta nagra atgarder for att forsta avtalet
(sarskilt ett sadant avtal som det som é&r i fraga i forevarande mal), leda till en
situation dar konsumenten efter flera ar kommer att kunna goéra gallande att
avtalsvillkoren ar oskéliga nér avtalet inte ger forvantade fordelar. Konsumenten
skulle da kunna komma undan den risk (i detta fall forandringar i véxelkursen)
som han eller hon frivilligt tog genom att inga avtalet. Detta skulle strida mot
rattssékerhetsprincipen, principen om avtals stabilitet, och principen pacta sunt
servanda. Direktiv 93/13 har inte heller antagits for att tillampas pa komplexa
ekonomiska ataganden som stracker sig Over flera ar, vilket senligt den
hanskjutande domstolen dven ska beaktas vid besvarandet av tolkningsfragorna.

Den héanskjutande domstolen har undersokt EU-domstolens praxisymenthar inte
funnit nagot uttryckligt svar pa de fragor som stéllts ,i denna hegaran, om
forhandsavgorande. Den héanskjutande domstolen har inte ens funnitstibirackliga
uppgifter for att sjalv kunna I6sa de problem som fragernasavser. Den haridarfor
beslutat att hanskjuta tolkningsfragor till EU-domstolen‘for forhandsavgérande.

Den hénskjutande domstolen har inom ramen ¥ér svaret pa,den, forsta fragan fast
uppmarksamhet pa dilemmat med granserna for konsumentskydd. Det ska goras
en avvagning mellan konsumentskyddet‘ech“de darmed kolliderande principerna
om rattssékerhet, stabilitet i avtalen oeh ‘pacta‘sunt servanda. For det fall EU-
domstolen skulle komma fram tillvatt, inte \varje kensument atnjuter skydd, utan
endast den konsument som kan ‘anses vara‘en“nermalt informerad och skaligen
uppmarksam och medveten,, genomsnittskonsument, har den hénskjutande
domstolen angett att den anser att,det vid besvarandet av den andra fragan ska
faststallas att varken gén konsument seminte har last ett sadant avtal om
hypotekslan indexerat ‘mot en utlandsk valuta som det nu aktuella fore avtalets
undertecknande, eller en konsument,som visserligen har I4st avtalet men som inte
har forstatt detd@ch somyinte har vidtagit nagra atgarder for att forsta det, kan anses
som en normalt informerads® och skéligen uppmarksam och medveten
genomsnittskensument. Foljaktligen ska fragan besvaras sa, att konsumentskydd
inte ska ges den komsument som har undertecknat ett sadant avtal som det nu
aktdella‘utan‘att 1asa dety och att det inte kan provas om villkoren i ett sadant avtal
ar oskaliga:
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