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Przedmiot postepewania gléwnego

Postgpowanie %, gtéwne dotyczy: odmowy udzielenia wizy na pobyt
krétkoterminowy“(ze wzgledu na to, ze panstwo cztonkowskie, po uprzednim
zasiegniceiu jego opinii zgodnie z art. 22 kodeku wizowego, ztozyto sprzeciw
wobec Jej Wydania) oraz mozliwego braku odpowiedniej ochrony prawnej w
przypadku zaistnienia takiej podstawy odmowy wydania wizy.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy po pierwsze tego, w jaki
sposOb moze by¢ badana odmowa wydania wizy ze wzgledu na sprzeciw innego
panstwa czlonkowskiego w postgpowaniu w przedmiocie sadowego $rodka
odwotawczego (skargi) od tej odmowy i czy éw sposob badania odmowy stanowi
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skuteczny s$rodek prawny przed sagdem w rozumieniu art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej: ,,Kartg”) i, po drugie, czy taka
odmowa w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spelnia wymogi dobrej
administracji w rozumieniu art. 41 karty.

Pytania prejudycjalne

1. Czy sadowy s$rodek odwotawczy od ostatecznej decyzji w przedmiocie
odmowy wydania wizy, o ktérym mowa w art. 32 ust. 3 kodeksutwizowego,
opartej na podstawie, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 zdanie wprowadzajaee i lit. a)
podpunkt vi) kodeksu wizowego stanowi w ponizszych okolicznosciach'skuteczny
srodek prawny przed sadem w rozumieniu art. 47 karty:

- w uzasadnieniu decyzji panstwo czlonkowskie poprzestalo na wskazaniu:
,,Zostala Pani uznana przez jedno lub wigcej panstw cztonkowskich za zagrozenie
dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewngtrznego,zdrowia publicznego w
rozumieniu art. 2 pkt 19, a obecnie art. 21 kodeksu“granicznego Schengen lub dla
stosunkow migdzynarodowych jednego lub wiecej panstw czionkowskich”.

- w decyzji, ani w administracyjnym_ postepewaniuy odwotawczym panstwo
cztonkowskie nie wskazato, ktoryskonkretnie powod lub powody - sposrod
czterech wymienionych w art. 327ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. a) podpunkt
vi) kodeksu wizowego - zostat powotany;

- panstwo cztonkowskiednic udzielitoaw postepowaniu odwotawczym blizszych
merytorycznych informacji\Jub uzasadmienia powodu lub powoddéw stanowigcych
podstawe sprzeciwu ‘innegd panstwa cztonkowskiego, wzglednie panstw
cztonkowskich?

2. Czy whokoliezno$ciagh, opisanych w pytaniu 1 mozna mowi¢ o dobrej
administracji W, rozumieniu “art. 41 Kkarty, w szczegdlnosci w zwiazku z
obowiazkiemiuzasadniania decyzji przez wydajace je instytucje?

3.a. “Czy na,pytanie,l i 2 nalezy udzieli¢ odmiennej odpowiedzi, jezeli panstwo
cztonkowskie wskazaloby w ostatecznej decyzji w przedmiocie wizy rzeczywiscie
istniejgea,\a przy tym wyraznie okreslong, mozliwo$¢ wniesienia $rodka
odwolawezego w Iinnym panstwie cztonkowskim, do okreSlonego z nazwy
wlasciwego organu w tym panstwie czitonkowskim, wzglednie w panstwach
cztonkowskich, ktore ztozyto, wzglednie ztozyty sprzeciw, w rozumieniu art. 32
ust. 1 zdanie wprowadzajace 1 lit. a) podpunkt vi) kodeksu wizowego, w ramach
ktorego to postepowania przedmiotem rozpoznania moglaby zosta¢ objeta
podstawa odmowy udzielenia wizy?

3.b. Czy dla udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1 w zwigzku z
pytaniem 3.a wymagane jest zawieszenie wydania rozstrzygniecia w
postepowaniu w przedmiocie srodka odwotawczego, toczacym si¢ w panstwie
cztonkowskim, ktore wydalo ostateczng decyzj¢ 1 przeciwko temu panstwu, do
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czasu, gdy osoba ubiegajaca si¢ 0 wiz¢ bedzie miata mozliwo$¢é wniesienia srodka
odwotawczego w innym panstwie cztonkowskim, wzglgdnie w panstwach
cztonkowskich, a jezeli osoba ta z tej mozliwosci skorzysta, to do czasu wydania
(ostatecznego) rozstrzygnigcia w przedmiocie tego srodka odwotawczego?

4. Czy dla odpowiedzi na powyzsze pytania znaczenie ma okolicznos¢, czy
organom panstwa czlonkowskiego, wzglednie panstwu cztonkowskiemu,
wzglednie panstwom czlonkowskim, ktére ztozylo, wzglednie zlozyly sprzeciw
wobec wydania wizy, zostanie umozliwione przystgpienieé do postepowania w
przedmiocie sadowego $rodka odwotawczego od ostatecznej decyzjijako drugi
podmiot majacy status strony przeciwnej i w ten sposob bedzicweno, mogto,
wzglednie bedg one mogty przedstawi¢ uzasadnienie dla powodu lub pewodow,
ktore legly u podstaw sprzeciwu?

Powolane przepisy prawa Unii
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: artykuty 41 1 47,

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego K\Rady®(WE) nr 810/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. ustanawiajace WspolnotowyyKodeks Wizowy (kodeks wizowy):
artykuty 22 1 32.

Rozporzadzenie (WE) nr 767/2008 PRarlamentu, Europejskiego i Rady z dnia
19 lipca 2008 r. w sprawieénWizewego, Systemu Informacyjnego (VIS) oraz
wymiany danych pomiedzys, panstwami, czltonkowskimi na temat wiz
krotkoterminowych (rezpotzadzenie wsprawie VIS): artykuty od 38 do 40.

Powolane przepisy prawakrajowego

Algemene "Wet, Bestuursrecht, (ogdlna ustawa prawo administracyjne, Awb):
artykuty 1:2,,8:263,8:28,18:29; 8:31, 8:45.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania glownego

Skarzaca posiada obywatelstwo syryjskie i mieszka w Arabii Saudyjskiej. Jest ona
wdowa i ma petnoletnie dzieci, sposrod ktorych jedno mieszka w Szwecji, a troje
w Nideglandach. Dnia 2 stycznia 2018 r. ztozyta wniosek wizowy w celu odbycia
wizyty u swoich dzieci mieszkajacych w Niderlandach. Przedstawicielstwo
Niderlandow w Amman, Jordania oddalito wniosek po zasi¢gnigciu opinii innych
panstw czlonkowskich zgodnie z art. 22 kodeksu wizowego. W uzasadnieniu
decyzji wskazano: ,zostata Pani uznana przez jedno lub wigcej panstw
cztonkowskich za zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewnetrznego, zdrowia publicznego W rozumieniu art. 2 pkt 19, a obecnie art. 21
kodeksu granicznego Schengen lub dla stosunkéw miedzynarodowych jednego
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lub wigcej panstw cztonkowskich”. Z zaskarzonej decyzji wynika, ze sprzeciw
wobec wydania wizy zostat ztozony przez organy niemieckie.

W $rodku odwolawczym w trybie administracyjnym skarzaca przedstawita, ze
przypuszcza ona, co byto przyczyng odmowy. W przesztosci, gdy maz skarzacej
studiowat w Niemczech, mieszkala z nim w Niemczech. Cztery lub pi¢¢ lat temu,
o ile dobrze pamigta, uzyskata ona przy pomocy posrednika wiz¢ na pobyt
krotkoterminowy w Niemczech. Zaplacita ona posrednikowi za wize (co nie jest
nietypowg sytuacja w Arabii Saudyjskiej), po czym rzeczywiscie otrzymata wizg.
Zanim skarzaca opuscita Arabi¢ Saudyjska, niemiecka ambasada zweryfikowata
wize. Okazalo si¢, ze nie zostala ona zarejestrowana. W zwiazkusz tym skarzaca
nie pojechata do Niemiec. Zdaniem skarzacej to zdarzenie“nie\\wskazuje na
istnienie zagrozenia dla porzadku publicznego i1 bezpieczenstwa narodowego.
Ponadto wskazuje ona, ze w 2007 r. odwiedzita ona rodzing\w Niderlandach ha
podstawie niderlandzkiej wizy, a nastgpnie powrécita do Arabii Saudyjskiejs

Skarzaca wniosta odwolanie od decyzji odmowncjy, ay nastepnic skarge do
rechtbank Den Haag (sadu rejonowego wwHadze),  kiOry, rozpoznaje spory
dotyczace wiz w pierwszej, a zarazem jedynej Instangjl.

Najwazniejsze argumenty stron w/postepowaniu glownym

Zgodnie z art. 22 kodeksu wizowego panstwo cztonkowskie moze wymagaé, by
zasiggano jego opinii przy rozpatrywaniu'wnioskow ztozonych przez (szczeg6lne
kategorie) obywateli diektoryche, panstwy, trzecich. Jezeli inne panstwo
cztonkowskie wyrazi §przeeiw wobec wydania wizy, odmawia si¢ wydania wizy
Schengen na podstawie art. 32 ust. 1 zdanie wprowadzajace 1 lit. a), podpunkt vi)
kodeksu wizowego.¥Fegoyrodzaju sprzeciw wobec wydania wizy ma zwigzek z
wywodzonymi ziprawaskrajowego powodami uznania osoby ubiegajacej si¢ o
wiz¢ za stanpwiacg, zagrozenic dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewnetfznego, zdrowia publicznego lub dla stosunkéw miedzynarodowych.
Zgodnie z tym artykulem podstawe sprzeciwu moze stanowi¢ roOwniez wpis w
europejskieh ‘bazach danych, takich jak Wizowy System Informacyjny (zwany
dalej: %, VIS NlubySystem Informacyjny Schengen (zwany dale;j: ,,SIS”). Jednakze
w europejskich bazach danych nie bylo na temat skarzacej wpisu, ktory
nakazywatbysedmowi¢ pozwolenia na wjazd.

W toku postepowania gldéwnego powstalo pytanie czy i w jaki sposéb powod
odmowy moze by¢ badany w przypadku wniesienia sgdowego $rodka
odwotawczego (skargi)na ostateczng decyzje odmawiajaca wydania wizy 1 czy
sposob ten stanowi skuteczny Srodek prawny przed sadem.

Skarzaca twierdzi, ze brak jest skutecznej ochrony prawnej. Poniewaz motywy
organdw niemieckich sg nieznane, nie moze ona podnies¢ zarzutéow
merytorycznych wzgledem decyzji Niderlandow. Ponadto jej argumenty
przeciwko podstawie odmowy nie zostaly poddane merytorycznej ocenie.
Zaskarzona decyzja zostata ponadto wydana z naruszeniem prawa do dobrej
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administracji (art. 41 karty). Podstawy odmowy sg bowiem sformutowane tak
szeroko, ze nie jest mozliwe ich zakwestionowanie. Skarzaca musiata zwrocic¢ si¢
do organéw niemieckich, aby dowiedzie¢ si¢, dlaczego zostala uznana za
stanowigcg zagrozenie. Zwracata si¢ o to roOwniez do strony przeciwne] w toku
administracyjnego postgpowania odwotawczego, jednakze strona przeciwna nie
uwzglednita tego zadania. Stala ona na stanowisku, ze kodeks wizowy nie naktada
na nig obowiazku sktadania zapytan w tym przedmiocie. Nawet jezeli tak jest, to
zdaniem skarzacej ten obowigzek wynika z prawa Unii. Odsyla ona w tym
zakresie do motywow 13 i 18 kodeksu wizowego, art. 41 karty i wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej: ,, Trybunatem”) z
dnia 31 stycznia 2006 r., Komisja/Hiszpania, C-503/03, ECL4:EU:C:2006:74.
Wreszcie skarzgca zwraca uwage, ze Niemcy nie dokonaty na jej temat wpisu w
SIS 1 w zwiazku z tym nie uznaty za konieczne zakazania jej pobytu wicatej UE.

Strona przeciwna stoi na stanowisku, ze na podstawie agt. 32 ust. ‘L zdanie
wprowadzajace 1 lit. a) podpunkt vi) kodeksu wizewego ma enasuprawnienie i
obowiazek odmowi¢ wydania wizy, jezeli panstwo,cztonkowskie strefy Schengen
uzna cudzoziemca za zagrozenie dla porzgdku publieznego, bezpieczenstwa
wewngtrznego, zdrowia publicznego lub stosunkoéw miedzynarodowych jednego z
panstw cztonkowskich. Ponadto z kodeksu wizowege nie’ wynika obowigzek
kierowania do wtadz niemieckich zapytan o\ to,zdlaczego sprzeciwity si¢ one
wydaniu wizy i1 poinformowania_ 0 tym skarzacej, Obowigzek taki nie wynika z
motywoOw 13 i 18 kodeksu wizowegos, Z motywu 13 wynika wszak, ze panstwa
cztonkowskie moga rozwazyC¢ kilka “form wspolpracy w celu ulatwienia
przedmiotowej proceduryé Natomiastyz motywu 18 wynika, ze wspoOlpraca ma
zasadnicze znaczeniegdla, jednolitege, stosowania wspdlnej polityki wizowej.
Skarzaca nie uprawdopodobnita takze,naruszenia prawa do dobrej administracji w
rozumieniu art. 40aKarty:\,Strona, przeciwna powotuje si¢ na wyrok Trybunatu z
dnia 23 pazdzierntka“2014 “t., Wnitrading, C-437/13, ECLI:EU:C:2014:2318
(zwany daley: ,,wyrokiem, \w “sprawie Unitrading”). Ponadto nie zostato
stwierdzoney iz ‘skarzaea nie miata w Niderlandach zagwarantowanego prawa do
skutecznego ‘$rodka,prawnego. Ma ona w Niderlandach prawo do sprawiedliwego
1 jawnegoyrozpatizeniagej sprawy, przez co nie moze by¢ mowy o naruszeniu art.
47 Karty. Ponadto Skarzaca nie wykazata, Ze nie moze ona wnie$¢ skutecznie
srodka odwotawczego w Niemczech.

Zwi¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

W orzecznictwie tutejszego sadu zaktadano dotychczas w mniej lub bardziej
podobnych sytuacjach, ze w innym panstwie cztonkowskim dostepna jest - w
przypadku ztozenia przez to panstwo sprzeciwu [wobec wydania wizy]- dajace
wystarczajagce gwarancje procedura prawna. Zawsze chodzito jednak o wpis w
europejskiej bazie danych, takiej jak VIS. W innych wyrokach sad odsylajacy
orzekat, ze ta procedura nie istnieje lub nie daje wystarczajacych gwaranc;ji.
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Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w rozpatrywanym przypadku mozna
mowi¢ o procedurze prawnej dajacej wystarczajgce gwarancje, najwazniejsze
znaczenie ma to, ze strona przeciwna nie wskazala w ostatecznej decyzji, czy - a
jesli tak, to w jaki sposéb 1 do jakiego organu niemieckiego - mozna odwotac si¢
od sprzeciwu wobec wydania wizy. Nie wskazano takze nigdzie, do jakiego sadu
niemieckiego skarzgca moze wnie$¢ sagdowy $rodek odwotawczy.

Ponadto art. 38 - 40 rozporzadzenia nr 767/2008 (rozporzadzenie w sprawie VIS)
stanowig, ze kazdy moze zwrdci¢ si¢ do wlasciwych organéw o skorygowanie
btednych danych i1 usunigcie danych przetwarzanych bezprawnie. Musi rowniez
istnie¢ mozliwo$¢ wniesienia $rodka odwolawczego w tym przedmiocie. W
niniejszej sprawie wpis w VIS nie stanowi podstawy odmowy wydania wizy.
Zatem, pomimo iz rozporzadzenie w sprawie VIS niel ma bezposredniego
zastosowania, wynika z niego jednak, ze btedne dane, ktore sa brane pod uwage™w
procesie oceny wniosku wizowego, muszg zostac¢ skorygowane.

Majac na uwadze powyzsze, sedno dyskusji stanowi kwestia, czy sprzeciw innego
panstwa cztonkowskiego wobec wydania wizymalezy, w edniesieniu do decyzji w
przedmiocie wniosku wizowego uzna¢ za informagje, ktora,nie podlega ocenie
merytorycznej w przypadku wniesienia przez osobe ubiegajaca si¢ o wize Srodka
odwotlawczego, o ktérym mowa w arti32%usty, 3 kodeksu wizowego. Jezeli
zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwamwewnetrznego lub zdrowia
publicznego, takie jak bedace przedmiotem niniejSzego postgpowania, stanowi
podstawe odmowy na przyktad zezwolenia na pobyt dtugoterminowy, moze ono -
zgodnie z niderlandzkimirzepiSamito poStgpowaniu administracyjnym - zwykle
zosta¢ poddane ocenie merytorycznejaJezeli inny organ administracyjny stwierdzi
zaistnienie tej przyczyny ‘odmowy, musi istnie¢ obwarowana stosownymi
gwarancjami administracyjna procedura odwotawcza przed tym organem. Tylko
w takim wypadku mozna odstgpié,0d oceny podstawy odmowy w postepowaniu
w przedmiocie sadowego $todkavodwotawczego od ostatecznej decyzji, poniewaz
wystarczajaca ochrona,prawna zagwarantowana zostata juz wczesdnie;j.

Sadfodsytajacy, tymezasowo staje na stanowisku, ze taka wystarczajagca ochrona
jest ‘zagwarantowana_dopiero, gdy podstawa odmowy moze podlegaé rowniez
kontroli meryteryeznej. Dlatego, jezeli w $lad za twierdzeniami strony przeciwnej
zostanie stwierdzone, ze podstawa odmowy nie podlega kontroli merytorycznej w
ninigjszym postepowaniu w przedmiocie sagdowego $srodka odwotawczego, to nie
zostanie zagwarantowana wystarczajaca ochrona prawna.

W niniejszym przypadku nie jest jasne, czy organy niemieckie, w zwigzku ze
swoim sprzeciwem wobec wydania wizy uzasadnionym wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa wewngtrznego, zdrowia publicznego lub stosunkami
mig¢dzynarodowymi, wydaty decyzj¢, od ktorej przystuguja lub przystugiwaty
obwarowane stosownymi gwarancjami $rodki odwolawcze, z ktorych skarzaca
moze lub mogla rzeczywiscie skorzysta¢. Strona przeciwna nie udzielita w
ostatecznej decyzji informacji w tym przedmiocie. Dziala to na niekorzys$¢
skarzacej w niniejszym postepowaniu. Zdaniem sadu odsytajacego, w Swietle
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ustanowionej w art. 41 karty zasady dobrej administracji oraz ustanowionej w art.
47 karty zasady skutecznej ochrony sgdowej, niewtasciwym jest, ze ta niepewnosc¢
lub niejasnos¢ w przedmiocie istnienia mozliwosci wniesienia $rodka
odwotawczego dziala na niekorzys¢ skarzacej.

Sad odsylajacy ma $§wiadomos¢, ze skarzaca prawdopodobnie sama posiada lub
moze posiada¢ wiecej informacji o wczesniej ztozonym wniosku wizowym. Nie
zmienia to faktu, ze od strony przeciwnej mozna oczekiwaé, iz udzieli ona,
rowniez we wspolpracy z Niemcami, sgdowi odsylajgcemu w _niniejszym
postgpowaniu odpowiednich informacji w tym zakresie. Tylko w takim wypadku
sad odsylajacy bedzie w stanie rozpozna¢ skarge w pelnym zakresie,tak aby
zapewnione zostalo prawo do skutecznego S$rodka prawnégo przedt sadem.
Ponadto sad odsylajacy zauwaza jeszcze, ze na podstawie Samego faktu, i1z
Niemcy odméwily wezesniej skarzacej wydania wizy, nie mozna wnioskowac, ze
stanowi ona zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczehstwa wewngtrznego,
zdrowia publicznego lub stosunkoéw migedzynarodowych:

Jezeli skarzaca zostataby pouczona o gistnieniu/ ssrodka ‘odwotawczego
przystugujacego w Niemczech od sprzeciwu ‘Niemiec, to powstaje pytanie czy w
niniejszym postepowaniu w przedmiocienskargi nalezyyoczekiwaé na wynik
postepowania w przedmiocie $rodka odwolawczego zlozonego w Niemczech
(jezeli mozna Qo jeszcze zlozy¢).Z uwagi na to, zevzalezy od niego ostateczna
decyzja. Zdaniem sadu odsylajgcegoyprzemawia zagtym fakt, ze o skutecznym
srodku odwotawczym mozegby¢ mowandopiero, ‘gdy skarzaca moze, wzglednie
mogta podda¢ w Niemczeeh lul W, Niderlandach ocenie zasadno$¢ sprzeciwu.

Powstaje jednakze pytanie czysodestanie'do postgpowania w innym panstwie jest
zgodne z zasadagskupienia kempetengji do wydania wizy w jednym miejscu
(sformutowang mi¢dzy,innymi,w metywie 7 kodeksu wizowego) oraz zalozeniem,
ze decyzje w, przedmiocie,wnioskow wizowych powinny by¢ podejmowane tak
szybko, jak tovmozliwe. Jezeli trzeba by najpierw przeprowadzi¢ postgpowanie
gdzie indziej, ninigjsze postgpowanie w przedmiocie skargi staloby si¢ bardziej
skomplikowane i dhagotrwate, co powodowatoby obnizenie skutecznosci skargi.
Przemawialebyy, ton,wiasnie za merytoryczng oceng sprzeciwu Niemiec w
niiejSzym postepewaniu. Jednak wtedy strona przeciwna i1 organ niemiecki, ktory
ztozylsprzeciw, musiatyby udzieli¢ sadowi odsytajagcemu niezbednych informacji
0 pedstawie odmowy.

Strona pfzeciwna powotata si¢ jeszcze na wyrok w sprawie Unitrading. W sprawie
tej Trybunal orzekl, ze art. 47 Karty nie sprzeciwia si¢ zasadniczo temu, aby
dowdd opierat si¢ na wynikach analiz dokonanych przez osobe trzecig, gdy ta
osoba trzecia odmawia przedstawienia dodatkowych informacji, co w
konsekwencji utrudnia lub uniemozliwia obalenie prawidtowosci dokonanych
stwierdzen, pod warunkiem, ze przestrzegano zasad skutecznos$ci i
rownowaznosci. Trybunat wyszedt przy tym z zalozenia, Ze strony mogly
dostarczy¢ dowody przeciwne mogace poprze¢ ich odmienne twierdzenia i w ten
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sposob podwazy¢ stanowigce srodek dowodowy wyniki analiz dokonanych przez
osobe trzecia.

Sad odsytajacy watpi czy sprzeciw innego panstwa cztonkowskiego wobec
wydania wizy moze rowniez by¢ traktowany jako taki, oparty na wynikach analiz
dokonanych przez osobg trzecig, $rodek dowodowy. Ponadto w niniejszym
postepowaniu nie jest jasne, co zawiera sprzeciw Niemiec i na jakich podstawach
faktycznych si¢ on opiera. Nawet jezeli uznaé¢ sprzeciw Niemiec za $rodek
dowodowy, skarzaca nie moglaby zatem przedstawi¢ skutecznych dowodow
przeciwnych. Dlatego sad odsylajacy jest zdania, ze wyrok w sprawie Unitrading

nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. X



