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vastustaja kolmanda isiku poolt kohtulahendi vaidlustamisele [...].
[...] [menetlust puudutavad mérked]

Parast ndupidamist teeb kohus jargmise kohtuotsuse.

KOHTUVAIDLUSE KOKKUVOTE

1.

SKEYES’il on tsiviillennuliikluse juhtimise ja kontrollimise monopol Belgias; ta
on ,,iseseisev riigi osalusega dritihing® 21. martsi 1991. aasta seaduse tahenduses?.

Riigi osalusega arithingute seaduse (loi sur les entreprises publiques) artiklis 1 on
sétestatud:

, 1. lga avalikku huvi esindav Uksus, kes peab olema teatavas té0stus--woi
kaubandussektoris oma juhtimises iseseisev, vOib pdrast seda, Kuinseadusega
kohandatakse tema pohikirja vastavalt kéesoleva jaotise ssatetele, saavutada
iseseisva staatuse sdlmides riigiga halduslepingu kaesolevas seaduses satestatud
tingimustel. [...]

4.  Uksused, mis liigitatakse riigi osalusega iseseisvateks aritihinguteks, on:

[-..]

4)  Skeyes*“

Selle seaduse artiklis 170 on tapsustatud:
,, Skeyesi tegevusal aon:

1) tagada lennuliikluse ohutus“@huruumides, mille eest vastutab Belgia riik

[0k 3] 4]

[

Selle'seaduse “artiklisst71 on nahtud ette: ,, Artikli 170 punktides /-3 nimetatud
tegevused kujutavad endast avaliku teenuse osutamise iilesandeid. *

Nende, meetmete raames, mille eesmark on tagada lennuliikluse ohutus, on
SKEYES’il lubatud votta meede ,,Zero rate”, mis seisneb selles, et Ukski
Ohusbiduk”ei tohi Belgia 6huruumis voi selle dhuruumi teatavates osades Ghku
tbusta vOi maanduda vdi seda/neid labida.

! Muudetud 16. detsembri 2015. aasta seadusega, millega muudetakse 21. martsi 1991. aasta
seadust, millega reformitakse teatavaid riigi osalusega &ritihinguid (la loi du 16 décembre 2015
«modifiant la loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques
économiques »).
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Ulesanded ja eesmirgid, mille Belgia riik SKEYES’ile annab, miiratletakse
halduslepingus; kasitletava vaidluse tekkimise hetkel kehtis 11. aprillil 2014
sOlmitud haldusleping; seejarel pikendati lepingut alates 24. juunist 20109.

Tuleb veel rdhutada, et lennujuhid, kes kuuluvad SKEYES’i alaliste toGtajate
hulka, voetakse todle personalieeskirjade alusel, ilma et see piiraks SKEYES’i
Gigust votta tootajaid toole todlepinguga.?

Lennuettevbtja RYANAIR tegutseb Belgias Charleroi ja Brisseli lennujaamade
kaudu.

SKEYES on kogenud whiskondlikke pingeid, millest annab, tunnistust Cour
d’Appel de Bruxelles’i (Briisseli apellatsioonikohus) 20. novembri 20%7. aasta
kohtuotsus®, milles leiti — RYANAIR’i hagi tulemusena - &t SKEYES’il lasub
pohimotteliselt vastutus etteteatamata streigi eest, 4mis toimus, 2010. aasta
septemobris.

SKEYES sulges 2019. aasta veebruarikuust kuni, ‘maintymitu korda Belgia
Ohuruumi tootajate puuduse tottu; aset leidsidgéargmised episoodid:

— Ohuruumi sulgemine 12. veebruaril alates “kellay22-st “kuni 13. veebruari
kella 22-ni; 13. veebruari ileriigilisele streigile jargnes SKEYES’i tootajate
streik, mille tdttu tlhistati lennud “waljumisega “Belgia lennujaamadest ja
saabumisega sinna;

— meede, millega suletif sihipéraselt Belgia lennujaamad 12.ja 13. martsil;
lennujaamad olid Uksteise jarel 1gatks, kaks tundi suletud, Brisseli lennujaam
alates kella 22-st €harleroi kell 4.00-6.00;

— lennujuhtide kutseiihingu 20. martsi meede; see tdi kaasa hilinemisi valjumistel
ja saabumistel; [ik 4]

—Q28. martsi samasugune meede;

—ameede 66l wastuyd6. aprilli 2019, mis t6i kaasa Belgia Shuruumi sulgemise
keskéost kunt kella kuueni hommikul;

— 16y mai meede, mis toi kaasa Shuruumi sulgemise kell 9.30-13.00 (vt allpool).

RYANAIR selgitab, et enamikel juhtudest ei informeeritud lennuettevotjaid
Oigeaegselt ning et nad ei saanud seega piirata nende meetmete negatiivseid
tagajargi reisijatele.

2 21. mértsi 1991. aasta seaduse artikli 29 I8ike 1 teine I8ik.

8 [...] [viited]; selle kohtuotsuse peale on esitatud apellatsioonkaebus Cour de cassationile
(kassatsioonikohus), kes ei ole veel otsust teinud.
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Viimane, 16.mai 2019.aasta meede viis selleni, et RYANAIR esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohtule eriti kiireloomulise nbéude ning samal ajal
nouded Briisselis ja Liege’is; need nduded kohtutele esitati allpool kirjeldatud
olukorras.

SKEYES teatas reede, 10.mai 2019. aasta pressiteatega, et allkirjastas
kollektiivlepingu, mille ,juhtkond viib ellu [...] tervikuna ja nii kiiresti Kui
voimalik dritthingu ja asjaomaste kaastootajate huvides®; selle kokkuleppe
tulemusena kavandati 16. mail 2019 mitu teabedliritust, et selgitada tOotajatele
olukorda, hdirimata lennujuhtimist.

SKEYES oli 16. mail siiski taas sunnitud Belgia 6huruumi sulgema, sest paljusid
lennujuhte ei olnud t6d1 ja seda asjaoludel, mida kirjeldab teade, mille SKEYES’1
juhtkond avaldas samal paeval:

,, Kollektiivne  aktsioon  Skeyesis ei ole Gigustatud. % Teabeuritused
kollektiivlepingu teemal Skeyesis ei ole pdhjus teenuse osutamise katkestamiseks.

Skeyesi juhtkond oli kutsunud téanaseks kohale lennujuhid, etsselgitada neile
reedel, 10. mail s6lmitud kollektiivlepingut.“:Nad, vOisid“selleks kohale tulla
ukskoik missugusel ajal kella 10 ja 19 vahelningtéopauside ajal, et igatiks saaks
vajalikud selgitused endale kdige sohivamal“hetkely, ilma et selleks oleks vaja
katkestada teenuse osutamist.

Kui juhtkond tuvastas, et_nende “teabetritustemtottu on vdetud meetmeid, mis
lennuliiklust méjutavad, oli ta sunnitudyneedhiiritused tihistama.

Iga muud meedet peetakse etteteatamata streigiks.

[o]

Kandes kahju Ghuruumi“niisuguse ootamatu sulgemise tdttu, esitas RYANAIR
samal_péeval;,16. mailt2019 Kella 10 paiku hommikul kohtute seadustiku (Code
judiciaire) “artikli 584 ‘alusel Uhepoolse eriti kiireloomulise ndude, mille
eelotsusetaotluse esitafiud kohus rahuldas samal pdeval, kohustades SKEYES’i
»tagama teenuse, mille osutamise monopol on tema kies, et lennuliiklus saaks
toimuda nermaalselt, vastasel korral tuleb tal tasuda sunniraha 250 000 eurot
tunnisymil Belgia Shuruum jaib lennujuhtide streigi tottu suletuks®.

Selle kohtumaéaruse toimet piirati ajavahemikuga 16. maist kuni 24. maini 2019.

RYANAIR sai kohtu maéruse katte samal paeval, 16. mail kell 15.38 saadetud
e-kirjaga, veidi aega peale seda, kui Shuruum taas lennuliikluseks avati; ta teatas
sellest kohtumiddrusest SKEYES’ile 21. mail 2019. 24.mail 2019 ei olnud
tdheldatud enam mingeid hdaireid; kohtumaaruse kehtivus I0ppes, ilma et oleks
kohaldatud sunniraha. [Ik 5]
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SKEYES laskis 21. juuni 2019. aasta kohtutdituri dokumendiga katte toimetada
kolmanda isiku taotluse peatada 16. mai 2019. aasta kohtuméaéruse taitmine; selles
paluti kohtul:

— esimese vOimalusena tuvastada, et algne ndue ei kuulu tema kohtualluvusse ja
seega see kohtumaérus tihistada;

— teise vOimalusena tuvastada, et algne ndue ei kuulu tema kohtualluvusse ja
suunata asi edasi Tribunal de premicre instance francophone de Bruxelles’i
(Brusseli prantsuskeelne esimese astme kohus) esimehele voi Aribunal de
premiére instance du Hainaut — division Charleroi — (Hainaut<€simese astme
kohtu Charleroi kollegium) esimehele vdi siis Tribunalg francophone de
I’entreprise de Bruxelles’i (Briisseli prantsuskeelne kaubanduskohus)
esimehele;

— kolmanda vdimalusena tunnistada algne ndue pohjendamatuks ja“tuhistada
seega see kohtumaéarus;

— neljanda v@imalusena tunnistada algne ndue poRjendamatuks osas, millega
seotakse pohindude rahuldamine sunnirahaga, hing tiihistada see kohtuma&rus
selles ulatuses.

ARUTELU

[...]
[..1*[k6][...]°
[...] [Skeyesi kui kolmanda.isiku poolt kohtulahendi vaidlustamise vastuvéetavus]

Et saavutadad6mai 2019. aasta kohtumaaruse tiihistamine, esitab SKEYES kaks
argumenti, millega tayvaidab, et asi ei allunud sellele kohtule.

Ta leiab kdigepealt, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei olnud péadev tegema
otsust. ndudekohta, mis puudutas talle pandud Belgia Shuruumi kontrollija
Ulesannet.

Teise, voimaluséna vadidab SKEYES, et riigi osalusega aritihinguna ei kuulu ta
kaubanduskohtu alluvusse.

SKEYES vaidab esiteks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei olnud pédev
tegema otsust RYANAIR’i ndude kohta kohustada dhuruumi kontrollijat Belgia
6huruumi uuesti avama.
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SKEYES’i sonul ei ole RYANAIR’il mingit subjektiivset digust, mis voimaldaks
tal niisugust nduet esitada; meenutatakse, et Belgia dhuruumi reguleerimine
kuulub iseseisva riigi osalusega arithingu SKEYES kaalutlusdiguse alla ning
ainult viimane saab hinnata, kuidas seda dhuruumi tuleb reguleerida.

Kohtu seisukoht. Kohtud teevad otsuseid subjektiivsel digusel rajanevate nbuete
kohta; subjektiivne 6igus eeldab, et eksisteerib konkreetne diguslik kohustus, mis
on objektiivse Gigusnormiga teisele isikule kehtestatud ja mille taitmise suhtes on
nbude esitajal endal huvi.

RYANAIR’i iithepoolne ndue rajanes tema subjektiivsetel Gigustel;, RYANAIR
viljendus nimelt nii [...]:

., Nende korduvate streikide ja konkreetselt etteteatamata streigi tottwajal, mil on
saabumas ilus ilm ja suvepuhkused, kannab RYANAIR "=, nagu ka teised
lennuettevotjad — [lk 7] tdsist ja korvamatut kahju.lendude “tiihistamise voi
hilinemise, lennutegevuse hairete, reisijate rahulolematuse ja “3\RYANAIRile
maaruse (EU) nr 261/2004 [...] artiklist 9 tulenevate, suuste kohustuste t&ttu.
Kuigi lennujuhtide streik on erakorraline aSjaclu, mis véimaldab vedajal jatta
lennu tuhistamisel ette ndhtud hivitis maksmatappeab taysiiski reisijate eest
hoolitsema ja neid abistama, sh neid vajaduselthotelli \/majutama, mis tekitab
ddrmiselt suuri kulusid.

Kohus margib, et nende argumentidega tuginetakse jargmistele subjektiivsetele
digustele:

— ettevdtlusvabadusega, mida Euroopa Liidu Kohus on tunnustanud liidu diguse
uldpdhiméttena,‘rkaasneb, RYANAIRI dGigus sellele, et tal ei takistata
ebapropertsionaalselt tegelda. lennuettevftjana oma majandustegevusega
sellist@ametiasutuste otsustega, mis toovad kaasa jargmise: lennuettevotja peab
tegema erakorralisi kulutusi, esinevad personaliprobleemid ning tema kuvandit
ja'mainet'kahjustatakse ‘kantrollimatult, ta kannab kahjusid, millest mdned on
raskestizkorvatavad,

< kut SKEYESon vastustav kohustuste rikkumise eest, siis on digus esitada selle
aridhingu vastu samasugune kahju hlvitamise ndue, nagu RYANAIR juba
SKEYES’ i vastu esitas ja mille tulemusena tehti 7. novembri 2017. aasta
kohtuotsus  [...], millega Cour d’appel de Bruxelles (Brusseli
apellatsioonikohus) jattis muutmata selle, et esimese astme kohus kohustas
SKEYES’it — tsiviilseadustiku (Code civil) artikli 1384 kolmanda 18igu alusel —
hiivitama kahju, mida RYANAIR kandis 24-tunnise etteteatamata streigi tottu,
mida alustati 28. septembril 2010 SKEYES’i meeskondades (viimane esitas
selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse);

6 [...] [viited riigisisesele kohtupraktikale]

! [...] [viited Sigusteooriale]
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— 0Oigusega kahju huvitamisele kdib kaasas digus piirata oma kahju, kasitletaval
juhul ndude abil, et SKEYES’it keelataks sunniraha dhvardusel huruumi oma
sisemiste probleemide t6ttu uuesti sulgema.

Kas subjektiivsed 6Oigused, millele nii viidatakse, &igustavad — vastupidi
SKEYES’i viitele — seda, et kasutajad (lennuettevdtjad) voivad nduda kohtutes
nende kaitset?

SKEYES on Belgia diguse alusel asutatud iseseisev riigi osalusega ariihing, kelle
tegevus hdlmab juba madratluse kohaselt piiritileseid aspekte; seepérast on
Euroopa Liidu digusnormid tingimata asjassepuutuvad selle kindlakstegemisel,
millised on kasutajate digused niisuguse tksuse suhtes.

Seda viljendabki maaruse (EU) nr549/2004 (taielikke viiteid vthjoonealusest
markusest) pdhjendus 24: ,[k]una kéesoleva médruse eésmarkiy, milleks,on tihtse
Euroopa taeva loomine, ei suuda liikmesriigid meetme riikidevahelise laadi tottu
vajalikul maéral saavutada, vdidakse see paremini saavutada tUhenduse tasandil,
vOimaldades samas konkreetseid kohalikke ‘tingimusi, arvesse votvaid
iksikasjalikke rakenduseeskirju [...]*

Euroopa Liidu tasandil tuleb arvesse votta seega jargmisi Gigusakte. [1k 8]

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. martsi 2004. aasta maarus (EU)
nr 549/2004, millega satestatakse ‘raamistik Uhtse Euroopa taeva loomiseks
(,raammaéarus®)

Artikkel 4
Riiklikud jarelevalveasutused

1. Liikmesritgid,.nimetavad'woi loovad kas tksi voi Ghiselt asutuse voi asutused
omayriikliku jéarelevalveasutusena, et see votak enese kanda kdesoleva maaruse
ning artiklis 3)osutatudymeetmete alusel sellisele asutusele méé&ratud Ulesannete
taitmise.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10.martsi 2004.aasta maarus (EU)
nri550/2004 aeronavigatsiooniteenuste osutamise kohta Uhtses Euroopa
taevas (,,teenuse osutamise miirus*)

Preambul

(5 Kaéesolevas madruses satestatud lennuliiklusteenuste osutamine on seotud
selliste riigiasutusele antud volituste kasutamisega, mis ei ole majanduslikku laadi
selles tadhenduses, et need Gigustaksid asutamislepingu konkurentsieeskirjade
kasutamist.

(6) Liikmesriigid vastutavad aeronavigatsiooniteenuste ohutu ja tbhusa
osutamise  jarelevalve eest ning selle  kontrollimise  eest, kas



23.

24.

23.JUuLI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-353/20

aeronavigatsiooniteenuse osutajad vastavad ihenduse tasandil kehtestatud Ghistele
nduetele.

(13) Teabe-, navigatsiooni- ja jalgimisteenuste ning aeronavigatsioonialase teabe
osutamine tuleks korraldada turutingimustel, vottes samal ajal arvesse selliste
teenuste eripdra ja sailitades ohutuse kdrge taseme.

Artikkel 8
Aeronavigatsiooniteenuse osutajate maaramine

1. Liikmesriigid tagavad, et lennuliiklusteenuseid osutatakse ainultikdnealuste
liikmesriikide vastutusalasse kuuluva 6huruumi madratletud osa, piires-ySelleks
maéaaravad liikmesriigid lennuliiklusteenuse osutajad, kellelfon, Gihenduses ‘kehtiv
sertifikaat.

2. Liikmesriigid madaratlevad maératud teenuseosutajate Gigused ja kohustused.
Kohustused voivad sisaldada tingimusi, mis kasitlevad sellise asjakohase teabe
Oigel ajal esitamist, mis vdimaldab teha kipdlaks K@ik“6hus@idukite liikumised
nende vastutusalasse jdévas 6huruumis.

3. Liikmesriikidel on teenuseosutaja, valimisel diskretsigonidigus, tingimusel et
teenuseosutaja vastab artiklites 6 jatZ osutatud nOueteleyja tingimustele.

SKEYES kinnitab, et kuna ta on jlennuliiklusteenuise osutaja“ Belgias ja talle on
antud asjaomane kaalutlus@igus,yjaab ta rikkumiste osas, mida vdidakse talle tema
padevuse kasutamisel ette heita, valjapoole igasugust kohtulikku kontrolli.

See seisukoht ndib®levatwastuelus Euroopa Liidu digusega. [Ik 9]

Nimelt kuigie="hidu Biguse alusel — méaaravad niisuguste organisatsioonide nagu
SKEYES 0igused ja, kohustused kindlaks riigisisesed ametiasutused, siis need
ametiasutused, on seda tehes siiski kohustatud tagama kasutajatele thusa
Oiguskaitsevahendi  rilgi  osalusega  &rithingu  kohustuste  rikkumise
vaidlustamiseks.

Eelotsusetaotluse « esitanud kohus peab seega kontrollima, kas vaatamata
SKEYES’ile“antud kaalutlusdigusele, mille tulemusena otsustab see &rilthing —
avalikesyhuvides — ainuisikuliselt, kas tema otsused on asjakohased, v6imaldavad
need subjektiivsed digused, mille kaitset RYANAIR nduab, tal sundida
SKEYES’it aru andma tingimustest, kuidas seda kaalutlusdigust kasutatakse; seda
kusimust on digusteoorias nimetatud ,,delikaatseks*.8

Cour de cassation (kassatsioonikohus) on mitmes kohtuotsuses ndustunud, et
ndude esitaja voib podrduda kohtusse vaatamata sellele, et haldusasutusel on oma
tegevuses kaalutlusdigus. Ei saa nimelt vélistada, et asutus teeb vea, rikkudes

8 [...] [viited Sigusteooriale]
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subjektiivset Bigust, voi isegi kui niisugust digust ei ole, mitte kasutades oma
kaalutlusdigust nii, nagu normaalselt ettevaatlik haldusasutus oleks samas
olukorras kasutanud.

Cour de cassation (kassatsioonikohus) véljendus néiteks oma 26. mértsi
2009. aasta pohimottelise tahtsusega totsuses® jargmiselt:

,Haldusasutusel, kes teeb oma kaalutlusoigust kasutades otsuse, on
hindamisvabadus, mis v6imaldab tal seaduse piires ise kindlaks m&arata oma
padevuse kasutamise korra ja valida lahenduse, mis néib talle sobivaim. Kohus on
padev ara hoidma vbi korvama subjektiivse diguse iga sudhist rikkumist
haldusasutuse poolt selle kaalutluséiguse kasutamisel “.*°

Sellest kohtupraktikast ilmneb, et kohtualluvuse analttisimiSelen oluline millisele
digusele ndudja tugineb. Kui digus, millele tuginetaksegon subjektiivne.digus (ja
ndudjal on vahetu, olemasolev ja tegelik huvi sellele tugineda), allub ndue
kohtule. Ndude pbhjendatuse kisimus on eraldi kisimus, mille lahendamisel tuleb
vOtta arvesse haldusasutuse konkreetset staatust.

Eelotsusetaotluse  esitanud  kohus  maérgib, et Cour ~de cassationi
(kassatsioonikohus) otsused, milles on analtiisitud, haldusasutuse kaalutlusdiguse
piire, puudutavad valismaalaste digust, miday kasitlevad satted on peamiselt
riigisisesed.

Kaésitletaval juhul on vaidluse suhtes kohaldatavad eespool viidatud Euroopa
Liidu diguse erinormid, mis on liidu iga. litkmesriigi satete suhtes tlimuslikud.

Seega arvab kohus, etsEuroopa lennuettevdtjatele antud kaalutlusdiguse voimalike
piiride kindlaksmé&aramiseks on,Vvaja esitada Euroopa Liidu Kohtule kiisimused,
mis on teedud kdesoleva kohtuotsuse resolutsioonis. [Ik 10]

ESITATUD POHIJENDUSTEST LAHTUDES

[...]f Tribunal“yde D’Entreprise du Hainaut (Hainaut kaubanduskohus)
esimees, [...]

[} [menetlust /puudutavad maérked, kolmanda isiku kolmanda isiku poolt
kohtulahendrvatdlustamisevastuvdetavus, eelotsusetaotluse vajalikkus]

esitab Euroopa Liidu Kohtule EL toimimise lepingu artikli 267 alusel
jargmised eelotsuse kusimused:

1.

o [...] [viited]
10 [...] [viited kohtupraktikale]
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Kas maarust nr 550/2004 ja eelkdige selle artiklit 8 tuleb tdlgendada nii, et see
lubab liikmesriikidel jatta selle liikmesriigi kohtute kontrolli alt vélja
lennuliiklusteenuste osutaja teenuste osutamise kohustuse vdimalikud rikkumised
vOi tuleb seda mé&érust tblgendada nii, et see kohustab liikmesriike osutatavate
teenuste laadi arvesse vOttes ndgema ette tbhusa diguskaitsevahendi vdimalike
rikkumiste vaidlustamiseks?

2.

Kas maarust nr550/2004, milles on tidpsustatud, et ,lennuliiklusteenuste
osutamine on seotud selliste riigiasutusele antud volituste kasutamisega, mis ei ole
majanduslikku laadi selles téhenduses, et need d&igustaksidy asutamislepingu
konkurentsieeskirjade kasutamist®, tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole, vélja
jaetud mitte ainult konkurentsieeskirjad kitsamas tahenduses, vaid ka “koik
kaupade ja teenuste turul tegutsevate riigi osalusega aritihingutele“kohaldatavad
muud digusnormid, mis mdjutavad konkurentsi kaudselt, naiteks satted; mille
kohaselt on keelatud ettevdtlus- ja teenuste osutamiseivabaduse tokked?

[...] [menetluse peatamine, esialgne tditmisele, pooramine, menetlust puudutav
maérge]

See otsus kuulutati esialgse, ‘Giguskaitse “taotlusi lahendava koja
KAHEKUMNE KOLMANDA JUULI KAHE TUHANDE
KAHEKUMNENDA AASTA erakorralisehavalikul kohtuistungil.

[...] [allkirjad]
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