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FIRST-TIERJARIBUNAL

(TAX CHAMBER) “(Prvostupanjski sud, Odjel za poreze, Ujedinjena
Kraljevina)

IZMEDU;
GE AIRCRAFT ENGINE SERVICES LIMITED
Tuzitelj
-
COMMISSIONERS FOR

HER MAJESTY’S REVENUE AND CUSTOMS (Porezna i carinska uprava,
Ujedinjena Kraljevina)

TuzZenik
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RJESENJE
NAKON razmatranja [omissis] pisanih o¢itovanja stranaka;
TE NAKON saslusanja stranaka;
SUD:
DONOSI ¢injeni¢na utvrdenja izloZena u Prilogu C; i
NALAZE DA SE:

1. pitanja izloZena u Prilogu A ovog rjeSenja upute Sudu Europske unije (u daljnjem
tekstu: Sud EU) radi donoSenja prethodne odluke u skladu“s, clankom“267.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

2. ovo rjeSenje te njegovi prilozi A, B i C bez odgodeydostave Sudu, EU-a, ne
¢ekajudi istek bilo kojeg roka za podnoSenje pravnog lijeka:

3. postupak prekine dok Sud EU-a ne doneseyprethodnusodluku o pitanjima
izloZenima u Prilogu A ovog rjesenja ili o 'donosenja drugog tjesenja.

Dana 11. studenoga 2020.

[orig. str. 2.]
PRILOG A

ZAHTJIEV ZAPRETHODNUODLUKU SUDU EUROPSKE UNIJE

Uvod

1  First-TiersJribunal “(Tax “Chamber) (Prvostupanjski sud (Odjel za poreze))
predmetnim “zahtjevem “za prethodnu odluku trazi od Suda EU-a da pojasni
podruéje primjene clanka 26. stavka 1. tocke (b) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od
28 studenogan2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL
2006., L 347, strr 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak Iy, str, 120.) (u daljnjem tekstu: [omissis] Direktiva o PDV-u).

Stranke

2  Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Porezna i carinska
uprava; u daljnjem tekstu: HMRC) nadlezan je za prikupljanje i upravljanje
porezom na dodanu vrijednost u Ujedinjenoj Kraljevini.

3  Drustvo GE Aircraft Engine Services Limited (u daljnjem tekstu: GEAES) u
Ujedinjenoj Kraljevini obavlja djelatnost povezanu sa zrakoplovnim motorima. To
drustvo je ¢lan grupe drustava General Electric (u daljnjem tekstu: GE). HMRC je
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u okolnostima slicnima slu¢aju drustva GEAES donio rjeSenje o porezu na dodanu
vrijednost 1 u odnosu na devetnaest drugih ¢lanova grupe GE te se ovaj tuzbeni
postupak smatra vodeéim za svih dvadeset tuzbenih postupaka.

SaZetak predmeta spora

Spor se odnosi na rjeSenje o neprijavljenom izlaznom PDV-u u vezi s nagradnim
programom ,,Above & Beyond” koji je drustvo GEAES primjenjivalo na svoje
zaposlenike, a koji je uklju¢ivao dodjelu maloprodajnih bonova zapeslenicima.
Bonovi su se mogli zamijeniti za robu i usluge u poznatim ¢naloprodajnim
trgovinama.

Relevantno zakonodavstvo

Zakonodavstvo Unije

Clanak 26. [omissis] Direktive o PDV-u (u okyitu, glavenIV. (,,Oporezive
transakcije”) poglavlja 3. (,,Isporuka usluga’)) propisuje:

1. Svaka od sljede¢ih “transakcija,smatra se¢”isporukom usluga uz
naknadu:

(@) koristenje robe ‘koja ¢ini, die, imovine odredenog poslovanja u
privatne svrhe poreznog obveznika ili njegovih zaposlenika ili,
opcenitije, za svshe koje nisu_poslovnog karaktera, ako se PDV na tu
robu mogao u cijelosti ili djelomic¢no odbiti;

(b)@uisporukawusluga koju besplatno obavlja porezni obveznik za
svojuiprivatnu, upotrebu ili upotrebu svojih namjestenika ili, op¢enitije,
za swrhe'kojemnisu poslovnog karaktera.

22, Drzave¢lanice mogu odstupiti od odredaba stavka 1. pod
uvjetom /da to odstupanje ne dovodi do naruSavanja trziSnog
natjecanja.

Nacionalno zakonodavstvo

Odredbe“¢lanka 26. [omissis] Direktive o PDV-u u pravo Ujedinjene Kraljevine
prenesene su ¢lankom 3. Value Added (Supply of Services) Order 1992 (Odluka
iz 1992. o porezu na dodanu vrijednost na isporuke usluga) (SI 1993/1507), koji
predvida sljedece:

[orig. str. 3.]

Podlozno ¢lancima 6., 6.A i 7. ove Odluke, ako osoba u izvrSavanju
svoje djelatnosti usluge koje su joj isporu¢ene namijeni za privatnu
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upotrebu ili ih koristi, ili stavi bilo kojoj osobi na raspolaganje, za
svrhe koje nisu poslovnog karaktera, za potrebe zakona, smatra se da
je te usluge isporucila u okviru svojeg poslovanja ili radi unapredenja
svojeg poslovanja.

SazZetak relevantnih ¢injenica

Za potrebe ovog zahtjeva za prethodnu odluku, relevantne cCinjenice, koje su
detaljnije izloZzene u tockama [4.] do [12.] Izjave o nespornim Cifijenicama i
pitanjima u Prilogu B, i dodatna Cinjeni¢na utvrdenja izlozena u Pfilogu C, mogu
se sazeti na sljede¢i nacin.

Drustvo GEAES je u razdoblju na koje se ovaj spor odnesi primjenjivalo (kao i
ostala drustva u okviru grupe GE) nagradni program_za zapeslenike, naziva
»Above & Beyond”. Prema tom programu, svaki zapoeslenik diustva\GEAES (na
bilo kojoj razini) mogao je bilo kojeg drugog zaposlenika'kandidirati za'djela koja
je smatrao da zasluzuju posebno priznanje, u skladu, sa zahtjevima40g programa.
Program ,,Above & Beyond” je osmisljen i primjenjivan kakoybi se potaknula i
nagradila izvrsnost i bolje ponasanje zaposlenika drustva GEAES.

Program je omoguéavao dodjelu raznih nagraday Osoba koja je kandidirala nekog
zaposlenika morala je odabrati edgevarajuc¢u nagradu i1 objasniti zasto ju njezin
kandidat zasluzuje. Kandidaturu je proyjeravalagi odobravala kandidatu izravno
nadredena osoba. Kadrovska sluzba grupe “GE provjeravala je odreden broj
nagrada kako bi osigurala da“su sukladne zahtjevima programa i kako bi se
pravi¢no nagradilo zaposlenike.

Najvrjednija nagrada bila je novana/isplata. Najmanje vrijedna bila je nenovcane
prirode - certifikat. Ovaj seytuzbeni postupak odnosi isklju¢ivo na nagrade srednje
vrijednostito jestinasmaleprodajne bonove koji su se dodjeljivali zaposlenicima.

Zaposlenike, se putem ‘programa ,,Above & Beyond” nagradivalo i na godisnjice
njihovaada mdrustvu i uw'drugim slucajevima.

Ako, je nagrada, bila odobrena, zaposlenik je o njoj bio obavijesten. U slucaju
dodjele maloprodajnih bonova zaposleniku se slala poveznica na internetsku
stranicu wkoju je vodilo drustvo Globoforce Limited (u daljnjem tekstu:
Globoferce). Iako drustvo Globoforce nije povezano s grupom GE, predmetna
internetska stranica sadrzavala je zigove GE grupe.

Zaposlenik je na internetskoj stranici mogao odabrati bon za jednu od ponudenih
maloprodajnih trgovina. Nakon §to bi to u¢inio, bon je mogao iskoristiti samo u
odabranoj trgovini. Zaposlenik bi potom u poruci elektroniCke poSte dobio
potvrdu bona. lako je drustvo Globoforce upravljalo dodjelom bonova, ono ih
samo nije izdavalo.

Dodjela bonova zaposlenicima tekla je na sljedeci nacin:
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1.  Drustvo Globoforce bonove je kupovalo izravno od maloprodajnih trgovina
te ih je prodavalo jednom drustvu iz grupe GE koje ima sjediste u SAD-u (u
daljnjem tekstu: GE USA).

2. Drustvo GE USA potom ih je prodavalo jednom drugom drustvu iz grupe
GE koje ima sjediste u SAD-u (u daljnjem tekstu: GE HQ).

[orig. str. 4.]

3. Drustvo GE HQ nakon toga je bonove isporucivalo drustvima4dz grupe GE
koja imaju sjediste u Ujedinjenoj Kraljevini.

4.  Svako drustvo iz grupe GE, poput drustva GEAES, je ugsvojstuu posledavca
bonove dodjeljivalo zaposlenicima odabranima u okwviru programa ,,Abeve
& Beyond”.

5.  Drustvo GEAES (i ostala drustva iz grupe GEjkoja, imaju “sjediste u
Ujedinjenoj Kraljevini) obracunavalo je PDV, na ispotuke'bonova drustva
GE HQ na temelju mehanizma prijenosa porezne obveze te odgovarajuci
pretporez.

Kada bi zaposlenik upotrijebio boryza kupnju robe, ili*usluga, maloprodajna
trgovina bi na vrijednost bona obra¢unalayizlazni PRV,

HMRC navodi da je i drustvo GEAES trebale na iznose vrijednosti dodijeljenih
bonova obracunavati PDV.

First-Tier Tribunal (Rrvostupanjski sud) odlucio je prekinuti postupak i Sudu EU-
a uputiti prethodnia pitanja o znacenju i uCinku ¢lanka 26. stavka 1. tocke (b)
[omissis] Direktive 0yPDV/-u i tumacenju izraza ,,za svoju privatnu upotrebu ili
upotrebu svojihi, namjestentka ili, opcenitije, za svrhe koje nisu poslovnog
karaktera”’, First-Tier Tribunal (Prvostupanjski sud) smatra da nije jasno kako te
odredbe treba tumacitit

ObrazloZenje,odluke o upudivanju zahtjeva

Utevom, se postupku postavlja pitanje ispunjava li dodjela bonova u predmetnom
slucaju tri*wyjeta za postojanje isporuke usluge uz naknadu u smislu ¢lanka 26.
stavka Ty tocke (b) [omissis] Direktive 0 PDV-u, u kojem slucaju je drustvo na tu
dodjelu moralo platiti PDV.

Ti uvjeti su sljedeci:
(@) radi li se o isporuci usluga;

(b) jesuli te usluge isporu¢ene besplatno; i
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(c) jesu li te usluge isporucene za privatnu upotrebu poreznog obveznika
ili upotrebu njegovih namjestenika ili, opcenitije, za svrhe koje nisu
poslovnog karaktera.

Nesporno je medu strankama (a First-Tier Tribunal (Prvostupanjski sud) se slaze)
da su uvjeti 1z tocaka (a) 1 (b) ispunjeni, Sto znaci da je samo uvjet iz tocke (c)
sporan u ovom postupku. Drustvo GEAES tvrdi da je bonove dodjeljivalo
iskljucivo za svrhe koje su poslovnog karaktera te da ¢lanak 26. stavak 1. tocka
(b) stoga nije primjenjiv. HMRC smatra suprotno.

First-Tier Tribunal (Prvostupanjski sud) smatra da postoje stvarpe ‘dvojbe oko
nacina na koji izraz ,,za svoju privatnu upotrebu ili upotrebu svojih namjestenika
ili, opéenitije, za svrhe koje nisu poslovnog karaktera” u smisl¢lanka 26. stavka
1. to¢ke (b) [omissis] Direktive 0 PDV-u treba tumaditi 4’ primijeniti,u kontekstu
predmetnog postupka.

Stranke razlikuju svrhu s kojom je poslodavac bonove dedjeljivao zaposlenicima i
nadin na koji su ih zaposlenici koristili. Cini_se dai drukciji, pristlipi tumacenju
Clanka 26. stavka 1. tocke (b) nisu uskladeni odlukama*Suda EW-a u predmetima
Julius Fillibeck Sohne GmbH & Cpo. 'KG/Fimanzamt “Neustadt (C-258/95)
[omissis] (u daljnjem tekstu: Fillibeck), Danfoss A/S i dr./Skatteministeriet (C-
371/07) [omissis] (u daljnjem tekstu: Danfess), i"Astra Zeneca UK Ltd/HMRC (C-
40/09) [omissis] (u daljnjem tekstu: AstraZeneca), kaji'su se odnosili na okolnosti
sli¢ne onima u predmetnom slucaju.

[orig. str. 5.] SaZetak argumenata stranaka

Argumenti drustva GEAES

Drustvo GEAES navedi da seyne radi o uobicajeno oporezivoj isporuci u smislu
clanka 26, stavkayl . tocke (b). Umjesto toga, program ,,Above & Beyond” je op¢i
trosak vezamuz gospodarske djelatnosti drustva GEAES u Ujedinjenoj Kraljevini,
a eventualna korist zanjegove zaposlenike je sporedna.

Drustvo "GEAES, razlikuje svrhu s kojom je dodjeljivalo bonove svojim
zaposlenicima i (privatnu) upotrebu tih bonova od strane zaposlenika. Budu¢i da
je duustvon, GEAES svojim zaposlenicima bonove dodjeljivalo s poslovnom
svrthomytvrdi da njihova dodjela nije obuhvaéena podru¢jem primjene ¢lanka 26.
stavka 1. tocke (b) te stoga ne ¢ini oporezivu isporuku usluga.

Drustvo GEAES navodi da je taj pristup tumacenju ¢lanka 26. u skladu s
odlukama Suda EU-a u predmetima Danfoss i Fillibeck, s obzirom na to da su
porezni obveznici (dodjelom bonova za hranu i osiguravanjem besplatnog
prijevoza) prvenstveno htjeli osigurati uredno poslovanje. Privatna upotreba tih
isporuka bila je sporedna. Drustvo GEAES isti¢e da isto vrijedi u predmetnom
slucaju. To drustvo okolnosti u predmetu Astra Zeneca smatra drukcijima, jer su
zaposlenici u tom predmetu mogli birati hoce li (ili nec¢e) placu zamijeniti za
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bonove, dok kod nagrada srednje vrijednosti na temelju programa ,,Above &
Beyond” zaposlenici nisu mogli birati Zele li nov¢anu isplatu ili bonove - dostupni
su bili samo bonovi.

Argumenti Porezne i carinske uprave

HMRC navodi da je ¢lanak 26. stavak 1. tocka (b) primjenjiv jer su se bonovi
zaposlenicima dodjeljivali za njihovu privatnu upotrebu - oni su dodijeljeni za
osobnu potro$nju [omissis] koja nije povezana s djelatnos¢u drustva GEAES.
Dodjela bonova zaposlenicima stoga ispunjava sve uvjete za primjenu c¢lanka 26.
stavka 1. tocke (b) pa se izlazni PDV mora na nju obracunati. HMRC istic¢e da nije
relevantna cinjenica da postoji mogucénost da je drustvo GEAES “bonove
dodjeljivalo s odredenom poslovnom svrhom. Drugim rije¢ima, HMRE navodi da
nije potrebno razmatrati jesu li se bonovi dodjeljivali u pgslovne svrheyzato stosu
uvijeti iz ¢lanka 26. stavka 1. tocke (b) u pogledu privatne upotrebe 1Spunjeni:

HMRC isti¢e da odredbe Clanka 26. treba objektivno tumacitiyte da stoga nije
relevantno $to drustvo GEAES smatra svrhomfdodjeletbonoya.

Prethodna pitanja

S obzirom na ¢lanak 26. stavakd. te€ku (b)Direktive Vijeca 2006/112/EZ, First-
Tier Tribunal (Tax Chamber)' (Prvostupanjskiasud (Odjel za poreze)) Sudu
Europske unije upucuje sljedeéa prethodna pitanja:

1.  Ako porezni obveznik uyokviru‘programa poticanja izvrsnosti na radu
zaposlenicima dedjeljuje’bonove za koristenje u maloprodajnim trgovinama
koje imaju svojstvontrecih sttana, radi li se o isporuci ,,za [njegovu] privatnu
upotrebu“tlinupotrebufnjegovih] namjestenika ili, opCenitije, za svrhe koje
nisugoslovneg karaktera” u smislu ¢lanka 26. stavka 1. toc¢ke (b) Direktive
2006/112?

2.%, Je 'li zaodgovor na prvo pitanje relevantna Cinjenica da porezni
obveznik zaposlenicima bonove dodjeljuje s poslovnom svrhom?

[orig.str. 6.] 3. Je 1i za odgovor na prvo pitanje relevantna ¢injenica
da ‘se,bonovi zaposlenicima dodjeljuju za njihovu osobnu uporabu te da se
megu upotrijebiti za privatne svrhe zaposlenika?



