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Navrhovatel v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:

Senatsverwaltung fir Inneres “und Spert;  Standesamtsaufsicht
[ministerstvo vnitra_a spertu (spolkové,zemé Berlin), dozorovy
matri¢ni urad, Némecko]

Odpurkyné v Fizeni o kasa¢nim oprayném,prostredku:

B

Piredmét puvodnihe Fizeni

Naftizeni €.%2201/2003, (nafizeni Brusel IIa) — Pojem ,,rozhodnuti“ — Soukromy
rozvod- Uznani,v jiném Clenském state

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Jedna se v pfipadé¢ zéniku manzelstvi na zaklad¢ clanku 12 italského
nafizeni s moci zakona (decreto legge) ¢. 132 ze dne 12. zaii 2014 o rozhodnuti o
rozvodu manzelstvi ve smyslu natizeni Brusel I1a?
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2. 'V ptipadé¢ zéporné odpovédi na prvni otazku: Musi se k zdniku manzelstvi
na zaklad¢ ¢lanku 12 italského nafizeni s moci zakona (decreto legge) ¢. 132 ze
dne 12. zati 2014 ptistupovat podle Upravy obsazené v ¢lanku 46 natizeni Brusel
ITa, ktera se tyka vetejnych listin a dohod?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Naftizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zrueni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uf. vést. 2003, % 338, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06; dale jen ,,nafizeni Brusel Ila*), zejména Cl. 1 odst.8l pism. a), ¢l.
2 bod 4, ¢l. 21 odst. 1 a ¢lanek 46

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Personenstandsgesetz (zakon o osobnim stavu, dale,jen, ,;RStG™), zejména § 16
odst. 1 prvni véta bod 3

Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen ‘und in, dens Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (zdkon o fizeni wrodifinych ¥€cech a v zalezitostech
fakultativni soudni pravomoci; dalémen ,FamFG“), zejména § 97 odst. 1 druha
véta a § 107 odst. 1 prvni véta

Italské natfizeni s moci zakoma &, 132 ze dne\12. zafi 2014, pfeménéné na zakon
¢. 162 ze dne 10. listopadu20 14, zejména ¢lanek 12

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a fizeni

TB ma némeckouta italskou statni ptislusnost, jeji manzel je pouze italsky statni
prislusnik. Tito dva dne 20. zaii 2013 v Berlin¢ (Némecko) uzavieli manzelstvi,
coz bylo'zaznamenano déssnatkové matriky.

Dne), 30, biezna 2017 se dostavili na matri¢ni Gfad (Ufficio di Stato Civile) v
Parmén(Italic) ‘a prohlasili, ze nemaji zadné nezletilé déti, zletilé déti zavislé na
pecCi | jiné, oseby, téZzce zdravotné postizené zletilé déti ani ekonomicky
nesamostatngé zletilé déti, Ze mezi sebou neuzaviraji Zadnou dohodu o ptevodu
majetku,a Ze si preji rozluku vzéjemnou dohodou. Toto prohlaseni dne 11. kvétna
2017 osobn¢ potvrdili na matri¢nim ufadu. Dne 15. tnora 2018 se tam dostavili
znovu, odkézali na sva prohldseni ze dne 30. bfezna 2017 a prohlasili, ze si preji
zanik svého manzelstvi, o kterém se nevede fizeni. Poté, co tato prohlaseni
matri¢nimu ufadu v Parm¢ dne 26. dubna 2018 potvrdili, vydal matri¢ni ufad TB
dne 2. Cervence 2018 osvédceni podle ¢lanku 39 natizeni ¢. 2201/2003, ve kterém
se potvrzuje rozvod manzelstvi s G€inky od 15. tnora 2018.

TB pozéadala ptislusny matriéni afad v Berliné, aby tento rozvod zaznamenal do
némecké snatkové matriky. Matricni Ufad vSak ma pochybnosti o tom, zda
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provedeni dané¢ho zaznamu neni podminéno tim, ze nejprve dojde k uznani podle
§ 107 FamFG, a proto véc piedlozil k rozhodnuti Amtsgericht (okresni soud,
Némecko). Amtsgericht (okresni soud) matricnimu Ufadu usnesenim ze dne 1.
¢ervence 2019 ulozil, aby mimosoudni soukromy rozvod, ktery se uskute¢nil dne
15. tinora 2018, do zépisu ve snatkové matrice doplnil teprve poté, co bude uznan
ptislusnym organem podle § 107 odst. 1 prvni véty FamFG.

Stiznost pani TB podana proti usneseni Amtsgericht (okresni soud) ze dne 1.
cervence 2019 byla uspésnd. Kammergericht [vrchni zemsky soud (v Berling),
Némecko] zménil usneseni Amtsgericht (okresni soud) a ulozil matr€nimu tGfadu,
aby zapis do sinatkové matriky nepodminoval pfedchozim uzmanim, rozvodu
manzelstvi, ktery se uskutecnil v Italii, ze strany ptislusného organu.

Ptislusny orgén, Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport [ministerstve, vnitrasa
sportu (spolkové zemé Berlin), Némecko], kterému nalezi, dozér na“matriénimi
ufady, proti tomuto rozhodnuti podal kasacni, optavny ', prostfedek k
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur, Némecko), kterymW@§e domaha
potvrzeni rozsudku Amtsgericht (okresni soud).

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o0 rozhodnuti o p¥edbézné otazce

Pfedmétem fizeni je otazka, zda 1Ze soukromy rozvod, ke kterému v Italii doSlo na
zakladé souhlasnych prohldSeni manzeli uc¢iménych pred matrikdiem, do némecké
snatkové matriky zaznamenat bez dalSiho fizeni o Jeho uznani.

Podle némeckého pravia musi byt zaznamy ve siatkové matrice dopliiovany a
opravovany prostfednictvim ‘zapistho zménach a poznamek, a to mj. pokud dojde
k rozvodu manzelstvin(§ 16 odst. Typrvni véta bod 3 PStG). Podkladem pro
provedeni téchto upravy,mize byt rovnéz pravomocné rozhodnuti vydané v cizing.
Rozhodnuti vydan¢ v ciziné,"kterym se rozvadi manzelstvi, se uzna pouze v
ptipadé, Ze ptislusnynorgan potvrdil, Ze jsou splnény podminky pro uznani (§ 107
FamFG).

Rizeni 0,uznani v§ak neni zapotiebi, pokud se jedna o rozhodnuti ve smyslu ¢l. 21
odst. lynatizeni Brusel Ila (§ 97 odst. 1 druhd véta FamFG). V takovém piipadé se
rezhodnuti v"Némecku uzna, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni. Pro ucely
provedeni zapisu do snatkové matriky pak postacuje predlozeni osvédceni podle
¢lankm39 natizeni Brusel Ila.

Podle toho, co uvedl predkladajici soud, se pravni stav v Italii jevi takto: Na
zaklad¢ italského nafizeni s moci zakona (decreto legge) ¢. 132 ze dne 12. zafi
2014 (dale jen ,,.DL ¢. 132/2014%), pteménéného na zdkon ¢. 162 ze dne 10.
listopadu 2014, se manzelé, pokud si pteji rozvod manZzelstvi, jiZ nemuseji obratit
na soud, nybrz mohou zvolit rovnéz formu rozvodu pouhou dohodou.

Manzelé se bud’ mohou za urCitych podminek, které jsou blize vymezeny

v
zakon¢, na rozvodu dohodnout v pfitomnosti svych advokati (¢lanek 6 DL ¢.
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132/2014), nebo mohou, jako v projednavaném piipad¢, na zéklade ¢l. 12 odst. 1
DL ¢. 132/2014, ktery nabyl ucinnosti dne 12. prosince 2014, pied mistné
ptislusnym starostou jakozto nejvy$$im matrikafem — i bez pomoci advokata —
uzaviit dohodu o rozvodu, pokud nejsou (jak stanovi ¢l. 12 odst. 2 DL ¢.
132/2014) dotEeny nezletilé déti nebo zletilé déti, které jsou nesvépravné, téZce
zdravotné postizené nebo ekonomicky nesamostatné. Matrikai prevezme osobné
ucinéna prohlaseni manzelii, kterd nesmi zahrnovat zadné pievody majetku, a
vyzve manzele, aby se k nému dostavili za ucelem potvrzeni dohody, a to nejdiive
za 30 dni po obdrZeni prohlaseni (¢l. 12 odst. 3 DL ¢. 132/2014). V obdobi mezi
pfedlozenim prohlaseni a potvrzenim muze matrikdi ovétit pravdivost prohlaseni
manzeld (napf. skute¢nost, ze nemaji nezaopatiené déti) a manzelé majimoznost
promyslet si své rozhodnuti a piipadné se rozhodnout jinake, Potyrdi-l, svou
dohodu, nahrazuje tato dohoda soudni rozhodnuti.

Sporné je, zda rozvod podle italského prava, uskutecnény na zakladé souhlasnych
prohlaseni manzelti ucinénych pied matrikafem, spada do“oblasti pusobnosti
nafizeni Brusel Ila. V ptipadé¢ zaporné odpovédi na tutonotazku, bydbyl kasacni
opravny prostfedek dozorového matri¢niho titadu, opodstatacny.a rozvod, ktery se
uskutecnil v Italii, by mohl byt do némecke stiatkoyé¢ matriky zanesen pouze na
zaklad€ uznani ze strany ptislusného orgénu.

Odpovédi na tuto otazku uyadeéné vsedbotné litetatuie seuisi, predkladajici soud se
vSak priklani k zéporné ‘odpovédi, jelikez schéazi“konstitutivni ucast soudu.
Odpovéd’ na tuto otazku zavisi na tom, jak jestieba chéapat pojem ,,rozhodnuti®,
ktery pouziva natizeni Brusel,I]a

Podle ¢l. 2 bodu 4 natizeni Bruschlla'se ,,rozhodnutim® ve smyslu tohoto natizeni
rozumi rozhodnuti onrozvedunrozluee nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné a
rozhodnuti tykajici se,rodicoyskéwzodpoveédnosti, vydané soudem cElenského statu,
bez ohledugma to, jakhyje ‘ozmaceno, vCetné¢ vyrazl ,,rozhodnuti“, ,rozsudek®,
,usneseni mebo ,narizenit. Za“,,soud* je podle ¢l. 2 bodu 1 nafizeni Brusel Ila
tteba povazovat vSechny organy clenskych stath pfislusné k rozhodovéani ve
vécech spadajicich de oblasti plsobnosti tohoto nafizeni. Je pravda, ze z
uvedeného Ize devodit, Ze aby bylo mozno mit za to, Ze se jedna o rozhodnuti, je
tiebazasahu statnihe organu. Nelze vSak dospét k jednoznaénému zavéru o tom,
jakou povahu, tento zasah musi mit. Formulace ,,rozhodnuti [...] vydané* [v ném.
znéni ,erlassene Entscheidung“] ovSem v souvislosti s rozvodem nasvédcuje
konstitutivni, nikoli pouze registracni povaze ucasti statniho orgéanu.

Soudni dvir se dosud otazkou, zda do plsobnosti natizeni Brusel Ila spadaji
soukromé rozvody, zabyval pouze nepiimo (viz rozsudek ze dne 20. prosince
2017, Sahyouni, C- 372/16, EU:C:2017:988).

Predmétem tohoto fizeni byla otdzka, zda rozvod, ktery je vysledkem
jednostranného prohlaseni, které¢ jeden z manzelti ucinil pfed nabozenskym
soudem v Syrii, spadd do oblasti vécné pusobnosti nafizeni Rady (EU) ¢.
1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spolupréace v
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oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (Uf. vést. 2010, L 343, s.
10, dale jen ,,nafizeni Rim III*). Soudni dvir vylouéil, Ze se v piipadé takového
soukromého rozvodu jedna o ,,rozvod* ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rim III. Je
pravda, ze soukromé rozvody nejsou z jeho pusobnosti vylouceny. AvSak
skuteénost, Ze nafizeni Rim III hovoii o zasahu ,,soudu® a o ,,fizeni*, nasvédcuje
tomu, Ze se toto nafizeni ma tykat vylu¢né rozvodt prohlasenych statnim soudem,
vefejnym organem ¢i pod jeho dohledem (rozsudek ze dne 20. prosince 2017,
Sahyouni, C-372/19, EU:C:2017:988, bod 39). Oblasti vécné plisobnosti natizeni
Rim III a nafizeni Brusel Ila by mély byt vzajemné slucitelné, takZe definice
pojmu ,,rozvod‘ se v obou natizenich musi shodovat.

Cilem nafizeni Rim III je zavést mezi za¢astnénymi &lenskymi staty posilenou
spolupréci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu afrozlukyn(rozsudek ze
dne 20. prosince 2017, Sahyouni, C-372/19, EU:C:2017:988, bod*44)»V. dobg,
kdy bylo pfijato, mohly v pravnich fadech Clenskych statunucastnicichyse takové
posilené spoluprace ptfijimat pravné zdvazna rozhednuti ‘v “této, oblasti pouze
vefejné organy. Je tedy tieba konstatovat, ze unijnf, normetviirce, mifil pouze na
situace, kdy rozvod prohlasuje statni soud, veiejny organ €i kyprohlaseni dochazi
pod jeho dohledem (rozsudek ze dne 20spresince 2017, Sahyouni, C-372/19,
EU:C:2017:988, bod 45). N&kolik ¢lenskych statii sice,od piijeti natizeni Rim III
upravilo moznost prohlésit rozvod bez zasahu, Statniho™organu, avSak to nic
neméni na tom, Ze soukrtomé rozvedy by mohlyybyt*zahrnuty do plsobnosti
nafizeni Rim III pouze na zakladé zmeny, které) miize provést vyluéné unijni
normotviirce. S ohledem na definici pojmuy,,rozyod uvedenou v nafizeni Brusel
Ila z cilt natfizeni Rim III tedy\wyplyvé, Zé\toto nafizeni se vztahuje pouze na
rozvody prohlasené statmim soudem Cciwverejnym organem nebo pod jeho
dohledem (rozsudek ‘ze “dne,“20.%, prosince 2017, Sahyouni, C-372/19,
EU:C:2017:988,bod 48).

Ackoli Soudni dvir timto “zpisobem vylozil pojem ,rozhodnuti“ pro ucely
nafizeni Rim IIL, 1ze mit za to, Ze se o ,,rozhodnuti o rozvodu® ve smyslu ¢l. 2
bodu 4"natizeni Ila jedna/pouze v piipadé, Ze rozhodnuti bylo vydano statnim
soudem €1 vefejnym organem nebo pod jejich dohledem. Z tohoto rozsudku
ovsem nelze,dovedit,jakou intenzitu a pravni povahu musi tato kontrola mit.

Zaruku ochranyy,,slabsiho* manzela pted vznikem Gjmy v souvislosti s rozvodem
muze skytat pouze konstitutivni tCast statnich organii, protoze pouze v takovém
pfipadé miize soud nebo jiny organ rozvodu zabrénit tim, Ze odmitne vydat akt,
kterym Se na ném stat podili. Z pohledu ptedkladajiciho soudu tomu nemiize byt
jinak ani v pripadé€ piisobnosti natizeni Brusel Ila, protoZe ¢l. 21 odst. 1 nafizeni
Brusel Ila se zaklada na uvaze, ze tuto zaruku lze o¢ekavat rovné€z od rozhodnuti o
rozvodu vydaného v nékterém Clenském stat¢ (viz rovnéz bod 21 odivodnéni
nafizeni Brusel Ila).

Tyto tvahy v kazdém piipad€ hovoii ve prospéch kvalifikace italského obcansko-
spravniho rozvodu podle ¢lanku 12 DL €. 132/2014 jako soukromého rozvodu, na
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ktery se nevztahuje natizeni Brusel Ila, jelikoz italsky matrikdf zjevné nema
prezkumnou pravomoc, ktera témto pozadavkiim ¢ini zadost.

Ve prospéch tohoto posouzeni hovoii rovnéZ okolnost, Ze unijni normotviirce
nemél pii piijeti natizeni Brusel Ila diivod zahrnout do néj takové smluvni formy
rozvodu, jako je forma rozvodu stanovena v Italii, protoZe tehdy nebyly pravem
Clenskych statti stanoveny. Nelze tedy mit za to, Ze se na tuto moznost rozvodu
bez konstitutivniho aktu statni ucasti, zavedenou teprve dlouho po pfiijeti nafizeni
Brusel Ila, vztahuje legislativni cil spocivajici v uznani rozhodnuti bez zvlastniho
fizeni, sledovany ¢l. 21 odst. 1 natizeni Brusel Ila.

Mimoto unijni normotvirce tento typ pfipadi mezitim pro obdobiypocinajici 1.
srpnem 2022 vyslovné upravil nafizenim Rady (EU) 2019/14%1 ze'dne'25. Cervna
2019 o pfisluSnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve yécech manzelskyeh a ve
vécech rodi¢ovské odpovédnosti a o mezinarodnich tnoseeh déti (Ut west. 2019,
L 178, s. 1, dale jen ,,nafizeni Brusel 11b*). V souladurs tim'jsou pedle Cl.%65 odst.
1 nafizeni Brusel IIb vefejné listiny a dohody tykajieise tozvodug které maji
zavazné pravni U¢inky v ¢lenském staté ptyodu, uznavanéwijinych clenskych
statech, aniz by byl vyZadovan zvlastni postup:

Jak plyne z bodu 14 odiivodnéni natizeni Brusel b, pokladd unijni normotvirce
za podminku existence rozhodnutiokolnost, z&,doslo‘ke schvaleni soudem nebo
jinym organem po piezkumu ve veci sameProstrednietvim piepracovaného znéni
nafizeni hodla podchytit i pestupy,'na kteryeh _se organy vetejné moci podileji
jinym zpisobem — napt. poduze provedenim tegistrace. Z uveden¢ho I1ze vyvodit,
ze 1 podle nazoru unijnihe,normotwiirce se,narizeni Brusel Ila na takové postupy
nevztahuje, a tudiz ho nayitalsky obcansko-spravni rozvod nelze pouzit.

Ohledné druhé otazky ma predkladajici soud za to, Ze uznani rozvodu, ktery se
uskuteCnil na, zakladé“€lankuy12 DL ¢. 132/2014, neni mozné ani na zakladé
¢lanku 46 narizeniyBrusel,Ila. "V tomto ustanoveni — na rozdil od ¢l. 65 odst. 1
nafizendy Brusel IIb =, neni uveden rozvod, nybrz jsou v ném zminény pouze
vykonatelné,vefejné listiny'a dohody. To se vSak z divodu absence listin a dohod,
ktere by v temto, ohledu byly vykonatelné, nemize tykat rozvodu.

Celkové vzatownelze ke spravnému vykladu jednoznacné dospét ani na zakladé
naiizeni Bruseblla, ani na zakladé dosavadni judikatury Soudniho dvora, a proto
se Soudnimwrdvoru predkladaji obé uvedené otazky.



