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Sud koji je uputio zahtjev:
Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

16. lipnja 2020.

TuZitelji:
AG, maloljetan, zakonski zaStupan
MG, maloljetan, zakonski zastupan
HG, maloljetan, zakonskiyzastupan
TuZenik:

Austrian Airlines AG

REPUBLIKAVAUSTRIGA
Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) [omissis]

lzandesgericht, Kerneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) kao zalbeni sud
[omissis] ‘ufpredmetu tuzitelja, [1] maloljetnog AG, [2] maloljetnog MG, [3]
maloeljetnogy\HG, svi zastupani po M***** Ak*xkx pohkakx | fkkdkkx Grkrkx
kao ‘zakonskim zastupnicima, [omissis], protiv tuzenika Austrian Airlines AG,
1300 Wien-Flughafen, [omissis] [omissis] [omissis], zbog 600 eura [omissis],
povodom zalbe tuzitelja protiv presude Bezirksgerichta Schwechat (Op¢inski sud
u Schwechatu) od 17. listopada 2019. (datirana s 2. prosinca 2019.) [omissis], na
nejavnoj sjednici donio je

RjeSenje

[I] Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuje se sljedece
prethodno pitanje:
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[1] Treba li ¢lanak 7. stavak 2. to¢ku (b) Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 11. velja¢e 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i
pomoci putnicima u slu€aju uskracenog ukrcaja 1 otkazivanja ili duzeg kasnjenja
leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (Uredba o
pravu putnika) tumaciti na nacin da [orig. str. 2.] zra¢ni prijevoznik visinu
odstete iz ¢lanka 7. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe moZe smanjiti i u sluc¢aju da je
putnicima nakon otkazivanja rezerviranog leta ponuden zamjenski let kod
kojeg su planirana vremena polaska i dolaska 11 sati i 55 minuta prije tih
vremena kod otkazanog leta?

[11] Postupak se prekida do primitka prethodne odluke [omissis] ‘Suda, Europske
unije.

Obrazlozenje:

Tuzitelji (tj. njihovi zakonski zastupnici) rezervirali su let OS#865 za24. 6. 2017.
od Beca (VIE) do Kaira (CAI). Planirano vrijeme polaska,bile,je u 22715 sati, a
planirano vrijeme dolaska u 01.45 sati iduceg danayLet'je otkazan 24. 6. 2017.;
tuzenik je tuziteljima uz njihov pristanak (tja, njthovih, zakonskih zastupnika)
rezervirao let VIE — CAI s planiranim vremenom pelaska 24. 6. 2017. u 10.20 sati
i planiranim vremenom dolaska 24. 6. 2017. w,13.50%sati."Udaljenost VIE — CAl,
prema metodi velikog kruga ortodromey,iznosi preko 1500 km, ali manje od 3500
km. Tuzenik je izvansudskim putemysvakom od tuZitelja isplatio iznos od 200
eura.

Tuzitelji na temelju ¢lanka 5. stavkayl. toCke (¢) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1.
tockom (b) Uredbe o pravima putnika zahtijevaju isplatu (dodatnih) 200 eura za
svakog tuzitelja i smatraju dajimaju pravo na nesmanjenu odstetu u skladu s
¢lankom 7. stavkomil. to€kom (b)iUtedbe. U CAI doduse nisu dosli s kasnjenjem,
ali su dosli znatnoyranije nego Sto je to bilo planirano, za §to smatraju da im je
uzrokovalo§tetu “u_jednakoj “mjeri kao i da je doslo do znatnog kasnjenja.
Prihvatili'su doti€nu promjenu rezervacije samo zato Sto bi u slucaju alternativno
ponudenog leta izgubili‘forig. str. 3.] dva dana godi$njeg odmora.

Tuzenik, osporava tuzbeni zahtjev, zahtijeva odbijanje tuzbe i smatra da su
ispunjenc pretpostavke za smanjenje visine odstete u skladu s clankom 7. stavkom
2. \Uredbe o'pravima putnika.

Bezirksgericht Schwechat (Op¢inski sud u Schwechatu) u prvom je stupnju
pobijanom presudom odbio tuzbeni zahtjev. Polaze¢i od navedenog nespornog
¢injeni¢nog stanja doSao je do pravnog zakljuCka da se prema jasnom izricaju
Clanka 7. stavka 2. Uredbe o pravima putnika ta odredba primjenjuje 1 na
slucajeve u kojima putnik dode u svoje krajnje odrediSte ranijim letom [od
otkazanog]. Tuziteljima nije nastupio nikakav gubitak vremena zbog kasnjenja;
imali su Cak joS i1 viSe raspolozivog vremena na svojem mjestu godiSnjeg odmora.
Buduc¢i da su tuzitelji imali slobodu ili uzeti raniji let ili neki drugi let ili uopée ni
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ne putovati 1 traziti povrat cijene karata, teleolosko tumacenje ¢lanka 7. stavka 2.
Uredbe o pravima putnika nije prikladno.

Protiv te presude tuzitelji su podnijeli Zalbu ovom sudu sa zahtjevom da se
pobijana presuda preina¢i na nacin da se prihvati tuzbeni zahtjev. Tuzitelji
argumentiraju da su smisao 1 svrha ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe o pravima putnika
o¢igledni, tj. da se Zzele ,nagraditi” zrac¢ni prijevoznici koji se u slucaju
otkazivanja pobrinu za S$to je moguce vremenski blizi zamjenski prijevoz.
Medutim, ta uska vremenska povezanost, koja opravdava to ,,nagradivanje”, ne
postoji u slucaju zamjenskog prijevoza pomaknutog gotovo dvanaestsati ranije.

TuZenik u svojem odgovoru na zalbu u biti smatra da se ocjeni prvostupanjskog
suda ne moze prigovoriti. [orig. str. 4.]

Ovaj sud mora kao Zalbeni sud odluciti u drugom 1 posljednjem “stupnju o
zahtjevima tuzitelja. Na temelju nacionalnih postupovnih odredbi [omissis] svoje
ispitivanje mora ograni€iti na pravna pitanja.

O prethodnom pitanju:

U ovom predmetu valja ispitati treba,li‘edredbu kojom se predvida iznimka iz
¢lanka 7. stavka 2. Uredbe o pravima putnika teleeloski reducirati na nacin da ta
odredba nije primjenjiva ne samo kad je,—u konkretnom slucaju tocke (b) koja je
ovdje primjenjiva — vrijeme dolaska zamjenskog leta vise od tri sata nakon
planiranog vremena dolaska otkazanog leta nego i kad su vremena polaska i
dolaska zamjenskog leta utbarem slichem<opsegu prije onih od otkazanog leta.
Teleoloska redukcijay, koju "zagovaraju tuzitelji, prema misljenju ovog suda
prikladna je ako sutwremenske granice predvidene ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe
u jednakom (ili'baremiusporedivom)opsegu povrijedene u suprotnom smjeru.

Pritom najprije‘treba,uzeti v, obzir da Uredba o pravima putnika pravo na odstetu
definira pausalno 1ybezyobzira na to koje je nepovoljnosti putnik stvarno pretrpio
zbog' otkazivamja, odnosno zakasnjelog dolaska na krajnje odrediSte. Stoga ne
moze biti relevantno je li kod leta koji se ovdje razmatra rije¢ o odlaznom letu iz
putnikova, prebivalista ili 0 povratnom letu; takoder ni svrha putovanja ne moze
biti relevantna. Polaze¢i od takvog pauSalnog i standardiziranog pristupa valja
uzeti, u obzir da vrijeme polaska pomaknuto znatno unaprijed (u usporedbi s
otkazanim letom) moze za putnika biti povezano s jednako teSkim
nepovoljnostima kao i — prema kriterijima iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe —
zaka$njeli dolazak na krajnje odrediSte. Ako se [orig. str. 5.] fakticko pomicanje
na raniji trenutak odnosi, primjerice, na polazak iz mjesta godisnjeg odmora ili
mjesta inozemne profesionalne aktivnosti putnika, on moze pretrpjeti jednake
nepovoljnosti kao 1 u slucaju zakaSnjelog dolaska, koji je zakonodavac ocito imao
u vidu prilikom izrade mogucnosti smanjenja odstete iz Clanka 7. stavka 2.
Uredbe. Cak i u sluéaju uranjenog dolaska treba poé¢i od toga da putnikovo
planiranje rasporeda — makar se i ne odnosilo izravno na letove — moze biti znatno
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ugrozeno jer posljedice koje uranjeni dolazak sa sobom nosi mogu biti povezane
sa znatnim poteSko¢ama.

Budu¢i da ovo pitanje u sudskoj praksi Suda EU-a — koliko je to ovom sudu
poznato — jo$ nije bilo razjasnjeno, a nisu poznate ni odluke nacionalnih sudova
koje bi o tome odlucivale, ovaj je sud bio obvezan uputiti prethodno pitanje.

[omissis]
Landesgericht Korneuburg [omissis]
Korneuburg, 16. 6. 2020.

[omissis]



