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Tuzitelj:
Generalstaatsanwaltschaft Beglin
KAMMERGERICHT (Visekizemaljski sud, Njemacka)
RjeSenje
[omissis]

U postupku predaje koji se,odnosi ha

alzirskog drzavljanina
NJ

kojiy se“trenutano nalazi u istraznom zatvoru u okviru drugog
predmeta u zatvorskoj ustanovi Moabit [omissis]

alias
[omissis],

cetvrto kazneno vije¢e Kammergerichta Berlin (Visoki zemaljski sud u Berlinu,
Njemacka) 26. lipnja 2019. — [omissis] — odlucilo je:

1.  Odgada se donosenje odluke o dopustenosti predaje.

2. Sudu EU u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a upucuje se radi tumacenja
sljedece prethodno pitanje: [orig. str. 2.]
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Sprjecava li drzavno odvjetni$tvo njegova vezanost uputama da valjano izda
curopski uhidbeni nalog i u slu¢aju kada ta odluka podlijeZe sveobuhvatnom
sudskom ispitivanju prije izvrSenja europskog uhidbenog naloga?

3. Zahtijeva se da se o zahtjevu za prethodnu odluku odluc¢i u hitnom
postupku u skladu s ¢lankom 107. Poslovnika Suda.

4. Nema izmjene uvjeta istraznog zatvora zbog razloga njegova
odredivanja.

5. [omissis] (imenovanje odvjetnika trazenoj osobi)
6.  [omissis] (imenovanje sudskog tumaca trazenoj osebi)
Razlozi
I. Cinjeniéno stanje:

Austrijska tijela su slanjem europskog uhidbeneg naloga zatrazila uhicenje trazene
osobe radi predaje zbog vodenja kaznenog ‘progomna.wIrazena osoba se od
14. svibnja 2019. nalazi u istraznom zatvoru zbogieptuzbe za kradu u postupku
[omissis] koje je pokrenulo Amtsanwaltsehaft Berlinn (Opcinsko drzavno
odvjetnistvo u Berlinu, Njemacka). Na'svojem, sudskom saslusanju koje je
odrzano 24. svibnja 2019. u skladu st¢lankom,22. 1'28. IRG-a trazena osoba je
izjavila da nije suglasna s pojednostavljenem predajom (Clanak 41. IRG-a);
suprotno tomu, odustala j& od%primjene nagela“specijalnosti (¢lanak 27. Okvirne
odluke 0 EUN-u). Rjesenjem od 29, svibnja 2019. sudsko vijec¢e odredilo je (zbog
dvojbi u pogledu tijela koje 1zdaje europski uhidbeni nalog) [orig. str. 3.] protiv
trazene osobe same. privremenoyzadrzavanje radi predaje za koje je zabiljezen
dodatni pritvorisGeneralstaatsanwaltschaft Berlin (Glavno drzavno odvjetniStvo u
Berlinu, Njemacka)'zahtijevalo je da se predaja proglasi dopuStenom (¢lanak 29.
stavak 1¢£IRG-a). Sudske, vijeCe odgada donoSenje odluke o zahtjevu te Sudu
Europske unije upucuje,[omissis] (gore navedeno) pitanje.

Europski whidbeni nalog drzavnog odvjetnistva u Becu od 16. svibnja 2019. koji
je petvrden gjesenjem Landesgerichta Wien (Zemaljski sud u Becu, Austrija) od
20. svibnja 2019." — [omissis] — sadrzajno ispunjava zahtjeve iz clanka 83.a
stavka TWIRG-a. Njime se utvrduje da protiv trazene osobe pod istim brojem spisa
postojiynalog za uhié¢enje drzavnog odvjetnistva u Becu od 14. svibnja 2019. kojim
se trazenoj osobi na teret stavljaju sljedeca kaznena djela pocinjena u Becu:

a) Dana 9. kolovoza 2018. navodno je zajedno sa supocCiniteljem provalio u
putnicki autobus trgovackog drustva SQ Equipment Leasing Polska te je iz njega
otudio kameru s torbom, dvije naprtnjace, nov€anik 1 1000 kineskih juan
renminbija (CYN) u gotovini.

Pritom je zadrzao i kreditnu karticu koja pripada zrtvi kaznenog djela.
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b) Dana 10. kolovoza 2018. navodno je zajedno sa supociniteljem provalio u
vozilo trgovackog drustva W E. Blaschitz kako bi iz njega otudio vrijedne stvari,
medutim pobjegao je bez plijena jer ih je otkrila tre¢a osoba koju je uz prijetnju
nozem prisilio da ih ne slijedi.

c) Dana 17. kolovoza 2018. navodno je zajedno sa supociniteljem otudio ru¢nu
torbu s novcanikom, mobitelom i naoCalama ukupne vrijednosti 950 eura kao 1 50
eura gotovine pri ¢emu je on uzeo torbu dok je supocCinitelj odvracao pozornost
supruga oStecenice. [orig. str. 4.]

d) Dana 18. kolovoza 2018. navodno je sa supociniteljem razbijanjem boc¢nog
prozora provalio u tude osobno vozilo kako bi otudio vrijedne stvari, ali hiSta nije
pronasao.

2. Predaja trazene osobe i u nacelu je dopustena.

Djela koja mu se stavljaju na teret su kaznena djela zbog kojihjje moguée odrediti
predaju (Clanak 3. i 81. IRG-a), pri ¢emu_se iy pogledw, optuzbi’ za (tesku,
djelomi¢no u pokusaju) kradu ne treba provjeriti dvestruka, kaznjivost u skladu s
¢lankom 81. tockom 4. IRG-a jer je premd'pravu dizave,izdavateljice rije¢ o djelu
iz kataloga u smislu ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne odluke o EUN-u za koje je
propisana kazna zatvora o najmanje tri,godine."Raljnje radnje su kaznena djela i
prema pravu drzave izdavateljice (€lanak 205. stavak 1., ¢lanak 241.e stavak 3.
austrijskog Strafgesetzbucha (Kazneni“zakon))“kao i prema njemackom pravu
(Clanak 240., ¢lanak 274. stavak I'ytocka 13 Strafgesetzbucha (Kazneni zakon)) za
koje je prema pravu drzdve izdavateljice propisana kazna oduzimanja slobode od
najmanje dvanaest mjeseci.

Ne postoji druge prepreke za predajudrazene osobe.

I1. Obrazlozenje prethedneg pitanja

Sudsko vijeée smatra da zbog presude Suda Europske unije od 27. svibnja 2019. u
spojenim._ predmetima protiv osobe OG (C-508/18) i protiv osobe Pl (C-
82/19 PPU)yne moze dopustiti predaju na temelju europskog uhidbenog naloga
drzaynog) odvijetniStva u Becu. Medutim, dvoji u to mora li se ta presuda
primijeniti 1.u slucaju austrijskih drzavnih odvjetniStava.

1. Utskladu s c¢lankom 2. stavkom 1. austrijskog Staatsanwaltschaftsgesetza
(Zakon 0 drzavnom odvjetniStvu, u daljnjem tekstu: StAG) [orig. str. 5]
austrijska drzavna odvjetniStva su vezana uputama. Clanak 2. stavak 1. StAG-a
glasi:

U sjediStu svakog Landesgerichta (Zemaljski sud) koji je nadlezan za kaznene
predmete postoji Staatsanwaltschaft (Drzavno odvjetniStvo), u sjediStu svakog
Oberlandesgerichta (Visoki zemaljski sud) postoji Oberstaatsanwaltschaft (Visoko
drzavno odvjetnistvo) te pri  Oberster Gerichtshofu (Vrhovni sud)
Generalprokuratur (Glavno drzavno odvjetnistvo). Staatsanwaltschaft (Drzavno
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odvjetnistvo) izravno je podredeno i vezano uputama Oberstaatsanwaltschafta
(Visoko drzavno odvjetnis$tvo) koje je kao i Generalprokuratur (Glavno drzavno
odvjetni§tvo) izravno podredeno i vezano uputama Bundesministera fiir Justiz
(ministar pravosuda).

Prema Kkriterijima iz navedene presude Suda od 27.svibnja 2019. austrijsko

drzavno odvjetnistvo stoga ne moze biti tijelo koje izdaje uhidbeni nalog u smislu
¢lanka 6. stavka 1. Okvirne odluke o EUN-u.

2. Medutim, postupak izdavanja europskog uhidbenog naloga u Austtiji razlikuje
se od Cinjenica na kojima se temeljila presuda Suda od 27. svibnja 2019. u tome
Sto drzavna odvjetniStva u skladu s austrijskim pravom ne odlucujujsama o
izdavanju europskog uhidbenog naloga.

Clankom 29. austrijskog Gesetza (iber die Justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen,<Uniony, (Zakon o
pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama“€lanicayEuropske unije, u
daljnjem tekstu: EU-JZG) predvida se sudsko edebrenje europskog uhidbenog
naloga — koje postoji i u ovom slu¢aju. Clanak,29\stavakyl. prva re¢enica EU-
JZG-a glasi:

Drzavno odvjetniStvo nalaze uhicenje ‘europskim uhidbenim nalogom koje
odobrava sud te odreduje upOzorenjey o, trazenej osobi u Schengenskom
informacijskom sustavu u skladu sW¢lankom95. SDU-a preko nadleznih
sigurnosnih tijela ako postejizrazleg za pokretanje postupka pronalazenja osobe
radi uhi¢enja u barem jednoj drzavi €lanici.

Postupak  sudskog “odobrenja ureduje se cClankom 105. austrijskog
Strafprozessordungay, (Zakon o kaznenom postupku, u daljnjem tekstu: StPO):
[orig. str. 6.]

(1) Sud edlucujeyo zahtjevama za odredivanje i produljenje istraznog zatvora kao i
o zahtjevima, za odobrenje odredenih drugih sredstava prisile. Za provedbu mjere
koju ‘jewedobrip (¢lanak 101. stavak 3.) sud utvrduje rok nakon cijeg isteka u
slucaju'da mjera nije izvrSena odobrenje prestaje biti na snazi. U slucaju izdavanja
upozorenjaza vhicenje u skladu s ¢lankom 169. u rok se ne uracunava razdoblje u
kejemyje upozorenje na snazi, ali drzavno odvjetni§tvo mora najmanje jednom
godiSnje 1Spitati postoje li jos pretpostavke za uhicenje.

(2) Sud moze naloziti daljnje istrazne radnje kriminalisti¢ke policije ili ih poduzeti
po sluzbenoj duznosti ako je to zbog pravnih i ¢injeni¢nih razloga potrebno za
donoSenje odluke o zahtjevu u skladu sa stavkom 1. Sud moze od drzavnog
odvjetniStva 1 kriminalisti¢ke policije zatraziti objaSnjenja ¢injenica iz spisa te
dostavu izvjes¢a o provedbi odobrene mjere i daljnjih istraznih radnji. Nakon
odredivanja istraznog zatvora sud moze naloziti da mu se naknadno dostave i
kopije dokumenata iz spisa koji se navode u ¢lanku 52. stavku 2. tockama 2 i 3.
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U okviru tog sudskog ispitivanja valja uzeti u obzir zahtjeve zakonitosti i
proporcionalnosti u skladu s ¢lankom 5. stavcima 1. i 2. StPO-a:

(1)  Kriminalisti¢ka policija, drzavno odvjetnistvo i sud pri izvrSavanju ovlasti i
pri prikupljanju dokaza smiju zadirati u prava osoba samo u mjeri koja je
zakonom 1izri¢ito predvidena 1 koja je potrebna za izvrSavanje zadaca. Svako
ograni¢avanje prava koje proizlazi iz toga mora biti proporcionalno tezini
kaznenog djela, stupnju sumnje i u¢inku koji se zeli postici.

(2) Medu vise prikladnih istraznih radnji i prisilnih mjera ksiminalisticka
policija, drzavno odvjetniStvo i1 sud moraju poduzeti one %oje, najmanje
ograni¢avaju prava osoba na koje se odnose. Zakonske ovlasti Se u svakoj fazi
postupka izvrSavaju na nacin da se izbjegava nepotrebno uznémiravanje, postuje
dostojanstvo osoba na koje se odnose te cuva njihova praya 1 zasticene. interese.

Sudsko odobrenje moze se pobijati zalbom u skladu's, ¢lankom 874 stavkom 1.
StPO-a.

3. Prema ocitovanju koji je dala nakon presudeySudaod“27. svibnja 2019.
austrijska vlada smatra da se presuda [Okig. striy7.]"me ‘odnosi na Austriju jer
prethodno opisani postupak odgovara to€ki 75 presude. Sudsko vijece ne dijeli to
misljenje jer prema njegovu shvacanju, pretpostavke iz tocaka 74. i 75. presude
trebaju biti ispunjene kumulatiVnéy, a ‘neyalternativho, kako to ocito smatra
austrijska vlada.

Medutim, sudsko vije¢€ smatta “da austrijski postupak, u kojem drzavno
odvjetnistvo koje djeluje kao, tijelo'kojenizdaje uhidbeni nalog u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. Okvirne_ odluke o "EUN-U\ prema nacionalnom pravu stvarno nema
isklju¢ivu ovlast odlucivanja o 1zdavanju europskog uhidbenog naloga, nego tu
ovlast vise imawsud ‘koji“daje odobrenje te stoga pravosudno tijelo koje je
nedvojbenegneovisnomu ‘potpunosti ispunjava zahtjeve zastite pravnih interesa
osobe na'koju sevednesi kojeyje istaknuo Sud u presudi od 27. svibnja 2019. Stoga
sudsko vijeée Suduupuéuje pitanje navedeno u izreci.

ILl. Obrazlozenje zahtjeva za provedbu hitnog prethodnog postupka

Prethodno ‘pitanje odnosi se na podrucje koje je navedeno u ¢lanku 107. stavku 1.
Poslevnika Suda. Trazena osoba trenutacno se nalazi u istraznom zatvoru u okviru
njemaékog postupka koji u svakom trenutku moze zavrsiti. Trajanje privremenog
zadrzavanja radi predaje koje se treba provesti u nastavku ograniceno je u skladu s
¢lankom 16. stavkom 2. prvom rec¢enicom IRG-a na dva mjeseca. Pri provedbi
uobicajenog prethodnog postupka postoji bojazan da bi traZena osoba trebala biti
pustena iz zadrZavanja prije donoSenja odluke te da bi ponovno nestala.

[omissis]



