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VALIPAATOS

Specializovany trestny sud (rikosasioiden erityistuomioistuin, Slovakia) [- —]
[tuomioistuimen kokoonpano] on paattanyt rikosasiassa, jossa syytettyja TG ym.
syytetddn rikosnimikkeelld tukipetos rikoslain (trestny zakon) 20 8:n 1 momentin
sekd 225 §:n 1 momentin ja 6 momentin a kohdan nojalla 24.7.2019 Pezinokin
kaupungissa pidetyssé suljetussa istunnossa
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Seuraavaa:

Euroopan unionin tuomioistuimelta pyydetddn seuraavia Kysymyksia koskevaa
tulkintaa ja ennakkoratkaisupadtdstda Roomassa 25.3.1957 tehdyn EUT-
sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna 13.12.2007 tehdylla Lissabonin
sopimuksella, 267 artiklan nojalla rikosprosessilain (trestny poriadok) 290 8:n
1 momentin kanssa ja rikosprosessilain 283 8:n 1 momentin ja 244 §n 4
momentin perusteella:

1.

Voidaanko rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista
vahimmaisvaatimuksista 25.10.2012 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia 2012/29/EU (EUVL 2012, L 315, s. 5%) (erityisesti
oikeutta osallistua aktiivisesti rikosoikeudelliseen menettelyyn‘ja oikeutta
saada vahingonkorvausta rikosoikeudellisessa _menettelyssd), < joka ei
sellaisenaan koske ainoastaan luonnollista henkiloa ‘tuntevana olentona,
soveltaa oikeushenkil6on ja valtioon eli valtion/ viranomaisiin, jos
kansallisen  lainsaddannon nojalla  niilla®, vor<f olla“uhrin - asema
rikosoikeudellisessa menettelyssa?

Onko sellainen  kansallinen  oikeuskaytantt! “3Euroopan  unionin
perusoikeuskirjan? 17 ja 47 artiklan, SEUT 325 artiklan ja rakennerahastoja
koskevista yleisistda sdédnnoksistat21.:6:1999 “annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 1260/1999 (EYVL,L 161,s. 1) 38,artiklan 1 kohdan h alakohdan
mukainen, luettuna yhdessé rakennepolitiikan rahoituksen
epasdannonmukaisuuksista  ja “haiheettomasti  maksettujen  summien
takaisinperinnastd  seké&potétd, ‘alaa” koskevan tiedotusjarjestelmén
perustamisesta 11:7.1994 annetun, komission asetuksen (EY) N:o 1681/94
(EYVl, L 178,7s.43) kanssa, jonka mukaan valtio ei voi vaatia
rikosoikeudellisessa, menettelyssa korvausta vahingosta, joka sille on
aiheutunut [alkup."'s. 2] syytetyn petollisesta menettelysta,® jonka
seurauksena on Euroopan unionin varojen vaarinkaytto, ja kun valtio ei voi
rikosprosessilain 256~ 8:n 3 momentin mukaan hakea muutosta
tuomioistuimen paatokseen, jonka mukaan valtio tai toimivaltainen valtion
viranemainen ervoi olla vahingonkorvaukseen oikeutettu osapuoli paaasian
kasittelyssd, eika valtiolla ole kaytdssddn muuta menettelytapaa, jonka
avulla se voisi hakea korvausta, minka seurauksena valtiolla ei ole oikeutta
saada korvausta syytetyltd omaisuudelle ja omistusoikeuksille aiheutuneesta
vahingosta rikosprosessilain 50 §:n mukaisesti?

Najvyssi sud Slovenskej republikyn rikosoikeudellisen kollegion 29.11.2017 antama lausunto,
[~ -] [asian numero].

Protection of the EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal
Scope of Fundamental Rights within Europe Compared: in Utrecht Law Review, nro 1/15,
saatavana verkossa osoitteessa:
https://www.utrechtlawreview.org/ailicles/abslract/10.18352/ulr.490/

Padasian kasittelyssa syytetystd kaytetddn nimitysta vastaaja.
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3. Onko Euroopan yhteison perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan
soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin 7.5.1998
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 994/98 (EYVL L 142, s. 1), luettuna
yhdessé EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta
vahamerkityksiseen tukeen 12.1.2001 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 69/2001 (EYVL L 10, s. 30) 2 artiklan 2 kohdan kanssa, 2 artiklassa
tarkoitettua kisitettd “sama yritys” tulkittava ainoastaan muodollisesti siten,
ettéd ratkaisevana tekijané on se, onko kansallisen lainsdadannon nojalla kyse
toimijoista, joista kukin on itsendinen oikeushenkild, jolloin valtionapua
voidaan myontaa 100 000 euron rajaan saakka jokaiselle néista yhtioista, vai
onko ratkaisevaa se, ettd ndma yhtiot, joiden toiminnan ja johdon, taustalla
ovat samat henkil6t, vaikuttaisivat muodostavan yhden yhtion
madraysvallassa olevien yhtididen kokonaisuuden, jollgin onniin, etté
vaikka kansallisen lainsdaddnnén mukaan namé yhtiét ovat kukin“itsendisia
oikeushenkil6ité, niitd on pidettivd “samana yrityksend”, jollein 100 000
euron suuruinen valtionapu voidaan myontdd yhtiokokenaisuudelle vain
kerran?

4. Onko 26.7.1995 tehtya Euroopany, yhteisojen<italoudellisten etujen
suojaamista koskevaa yleissopimusta® sovellettaessa ymmarrettava kasite
“vahinko™ siten, ettd silld tarkoitetaan vainjsita perusteettomasti saatujen
varojen o0saa, joka liittyy suoranaisesti petolliseen menettelyyn, vai
tarkoitetaanko silla myos sitayosaa, ‘Joka littyy tosiasiallisesti toteutettuihin
ja uskottavasti toteen’ ndytettyihin Kkuluihin ja avustuksen kayttoon, jos
naytetddn toteen, ettd, niiden Kaytto“on ollut vaistamatontd petollisen
menettelyn  peittelemisekst, 7, petollisen  menettelyn  selvittdmisen
viivyttdmiseksi ja myonnetyn valtionavun koko mééran saamiseksi?

[ -] [kasittelynilykkddminendkansallisessa tuomioistuimessa] [alkup. s. 3]
Perustelut

Ennakkoratkaisupyynnon | esittdjind on Specializovany trestny sud, joka on
efisimmaisen, asteen fuomioistuin. Specializovany trestny sud on toimivaltainen
erityisen vakavien rikosten alalla,> mukaan lukien rikoslain 261 8:ssd tarkoitettu
Euraepan unionin taloudellisten etujen vahingoittaminen.
Muutoksenhakutuomioistuimena toimii Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovakiamylin tuomioistuin, jaljempana ylin tuomioistuin).

Pa&asian kasittelysséd 30.4.2019 tuomioistuin ilmoitti osapuolille, ettd se aikoo
esittdd ennakkoratkaisukysymyksen Euroopan unionin tuomioistuimelle, ilmoitti

4 Unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin
5.5.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/1371 (EUVL 2017,
L 198, s. 29) [celex: 32017L1371].

5 SEUT 83 artikla.
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siithen johtavat syyt ja antoi osapuolille mahdollisuuden ottaa kantaa ja esittaa
asiaa koskevat ehdotuksensa.

Ennakkoratkaisupyynnén syyna on (toistuva)® epayhtendisyys Slovakian
tuomioistuinten oikeuskaytannodssé ja Specializovany trestny sudin erimielisyys
ylimman tuomioistuimen rikosoikeudellisen  kollegion lausunnosta, joka
tosiasiallisesti sitoo Specializovany trestny stdia.”

Ennakkoratkaisupaatos on vélttdméaton syytettyjen syyllisyyden arvioimiseksi ja
rikollisen toiminnan laajuuden arvioimiseksi mahdollisessa rikostuomiossa ja
siksi, ettd tuomioistuin voisi tehda paatoksen uhrien asemasta rikosoikeudellisessa
menettelyssé ja oikeudesta vahingonkorvauksiin.

I. P4aasian oikeudenkaynnin kohde ja asian tosiseikat

Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiryhSlovenskej republikyn
(Slovakian tasavallan yleisen syyttdjanviraston erityissyyttdjavirasto) syyttajan
7.1.2015 nostaman syytteen perusteella Specializovany trestnyisiidissa on vireilld
rikosoikeudenkéynti, jossa syytettyjd TG janUE syytetadn erityisen vakavasta
rikoksesta rikosnimikkeelld tukipetos rikoslain 225 8yl momentin ja 6 momentin
a kohdan nojalla sekd yksituumaisesti tehdysta —jatketusta rikoksesta
rikosnimikkeelld Euroopan unionin ‘taloudellisten’ etujen vahingoittaminen
rikoslain 261 8:n 1 momentin.ja 4 mementin@ kohdan nojalla. [alkup. s. 4]

Syyttajan mukaan syytetyt olivat ryhtyneet seuraaviin tekoihin:

Ustredie préace, socidlnyeh veci a rodiny (tyo-, sosiaali- ja perheasioiden
keskusvirasto) julkaisi®10.11:2005g€hdotuspyynndén nro 1/2005 ja 20.2.2006
ehdotuspyynnén-nre, 1/20064hakemuksille vahdamerkityksisestd avustuksesta, jota
ei maksettalsi takaisin ja, jonka tarkoituksena oli tukea mikrotyGnantajia
tyopaikkojen \luomisessa ja) vammaisten henkildiden tyopaikkojen luomista
suojatydpaikoissa (jaljempéné avustus). Ehdotuspyynndn nro 1/2006 rahoituksesta
75¢prosenttia tuli Eureepan sosiaalirahastosta.

Ehdotuspyyntédén nro 1/2005 liittyvd avustus maksettiin kertaluonteisesti ja
ehdotuspyyntéon™ nro 1/2006 liittyvd avustus maksettiin takautuvasti toteen
naytettyjen kustannusten perusteella.

6 Julkisasiamies  Juliane ~ Kokottin  ratkaisuehdotuksen 1 kohta (C-73/16, 30.3.2017,
EU:C:2017:253) ja Specializovany trestny sudin esittdmdnd ennakkoratkaisupyyntd asiassa
C-709/18, UL ja VM (EUVL 2016, L 65, s. 1).

7 Tuomioistuimista annetun lain nro 757/2004 (zékon &. 757/2004 Z. z. o sudoch) 21 &:n
3 momentin a kohdan mukaan ylimman tuomioistuimen kollegio antaa lausuntoja lakien ja
muiden yleisesti sitovien sddddsten tulkinnan yhtendistdmiseksi, jos kollegioiden suurten
jaostojen lainvoimaisissa ratkaisuissa on tulkintaeroja. Lakikokoelmassa nro 200/2016
julkaistun ylimman tuomioistuimen tyojarjestyksen 2 8:n 15 kohdan mukaan tuomarien on
annettava ratkaisunsa noudattaen annettua lausuntoa.
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Avustus myonnettiin tyépaikan luomiseen liittyvien kulujen (palkkakulut sek&
sosiaaliturva- ja sairasvakuutusmaksut) ja lisakulujen (tyopaikan tarvikkeet ja
tekninen varustelu) perusteella ensimmadisten 12 kuukauden ajalle. Avustuksen
vastaanottaja oli velvollinen pitdmaén tydpaikan vahintdan 3 vuoden ajan.

Vuoden 2005 toukokuun ja joulukuun vélisend aikana syytetyt perustivat kuuden
yhtion ”verkoston” ja vuoden 2006 maaliskuussa vield yhdeksan muuta yhtiota eri
piirikuntiin; yhtididen nimet muodostettiin yhdistamalla kéasite “Infoservis” ja
yhtion kotipaikkana toimivan piirikunnan nimi. Edella mainittujen yhtididen
lisaksi syytetyt perustivat tammikuussa ja maaliskuussa neljd .muuta yhtiota
muulla nimelld. Kaikki yhtiot olivat yhtiomuodoltaan rajavastuuyhtioité:

Syytetyt olivat yhtididen yhtidmiehia ja johtajia.

Syytteen kohteena ovat kuitenkin vain ne yhti6t, joille avustus myonnettiin ja
maksettiin (yhteensd 10 yhtiota).

Vuoden 2006 maaliskuussa perustetuille yhtidille elnmyonnetty avustusta joko
siksi, ettd hakemus oli hylatty petosepdilyjen vuoksi, ‘tai siksi, ettd avustus oli
myoOnnetty pienemmélle maéaralle tyontekijoitd| kuin syytetyt olivat esittdneet
hakemuksessaan. Nailla yhtiGilla @i, ole jalkeenpédin ollut mink&anlaista
liiketoimintaa, ja vuoden 2007 kuluessa ‘niiden omistus siirrettiin kolmannelle
osapuolelle. [alkup. s. 5]

Syytettyjen hakeman avustuksen kokonaismaara oli 1 636 917,91 euroa. Tyo-,
sosiaali- ja perheasioiden piirivirastojenakanssa oli sovittu kokonaismaaraltaan
750 613,79 euron suuruisesta avustuksesta.“Todellisuudessa maksetun avustuksen
osuus oli kokonaismadraltddn 654 /588,34 euroa, josta Euroopan unionin
talousarviosta maksettiin, 279 272,18 euroa ja Slovakian valtion talousarviosta
375 316,20 euroa.

Yksittéisissa yhtioissé olistyollistettying yhteensa 107 vammaista henkil64, joiden
tyonkuva el vastannut tukihakemuksissa esitettyja paamaaria.
Asiantuntijalausunnonsmukaan kaikki yhtiot olivat tappiollisia. Tyontekijoiden
suorittamat tyosuoritukset olivat vain muodollisia, eikd niilld ollut taloudellista
merkitystd. Kaikille tyontekijoille maksettiin kuitenkin asianmukaisesti palkka ja
heidanisosiaaliturva- ja sairausvakuutusmaksunsa maksettiin.

Yksittaisten yhtididen tarvikkeiden ja tekniikan toimittamisesta vastasi yhtio
RAMADA Slovakia s.r.o., jolla ei kuitenkaan ollut todellisuudessa mink&énlaista
toimintaa. Sen ainoat tulot muodostuivat Infoservisilta saaduista maksuista.
Yhtion tiliotteista ei ilmene mink&anlaisia toimintakustannuksista, tuotteista tai

8 Infoservis Kogice, s. r. 0., Infoservis PreSov, s. r. 0., Infoservis Vranov, s. r. 0., Infoservis
Michalovce, s. r. 0., Infoservis TrebiSov, s. r. 0., Infoservis Poprad, s. r. o., Infoservis Bardejov,
s. 1. 0., Infoservis Humenné, s. r. o., Infoservis Lucenec, s. r. 0., Infoservis Roznava, s. r. o.,
Infoservis Spisska Nova Ves, s. r. o., Infoservis Martin, s. r. 0., Infoservis Zilina, s. r. 0.,
Infoservis Banska Bystrica, s. r. 0. ja Infoservis Zvolen, s. r. 0.
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palveluista suoritettuja maksuja. Yhtion tileille maksetut varat nostettiin
my6hemmin kéteisena.

Muita laskutettavia kuluja olivat tilojen vuokraus, Internet-maksut, energiamaksut,
vesimaksut, puhelinliittymé&maksut ja muut vélttdmattomat toimintakustannukset;
naiden osalta oli toimitettu asianmukaiset kuitit ja tositteet.

Syytetyt vaativat menettelyssd syytteessd vaaditun vahingonkorvauksen
pienentdmista toteen ndytettyjen, maksettujen menojen verran ja néin ollen myos
syytteen mukaisen teonkuvauksen oikeudellisen luokittelun —madarittdmista
lievemmaksi.

Syytetyt johtivat yhtioitd keskitetysti KoSiceen perustetusta ‘Infoservisin
toimipisteestd. Syytettyjen kotipaikka on KoSice. Jokaisessa yhtiossd syytetyt
nimesivat yhden tyontekijoista toimipisteen paallikokst. Syytetyt ilmoittivat jo
hakemuksissaan tarkoituksestaan perustaa Infoservisin toimipiste jokaiseen
Slovakian piirikaupunkiin. Slovakiassa on 79 hallintepiiria:

Infoservisien toiminnan tarkoituksena @oli' luoda“ tietokanta kyseisessé
piirikunnassa toimivista yrityksista trivago.com-palvelun tapaan ja tarjota tietoja
tuleville asiakkaille maksuttoman puhelinpalvelulinjaniwvalitykselld.

Avustuksen tarjoamisen péatyttyd 20.4.2007 Syytetytysiirsivat omistusosuutensa
kaikista yhtidista AZ-Dendy,s. rho. -nimiselle, ‘tSekkildiselle yhtiolle, jonka
johtajana oli bulvaaniksi® epéilty Tsekin kansalainen [alkup. s. 6]. Taman jalkeen
yhtiot eivat harjoittaneet endd_edes. muodollisesti minkaanlaista liiketoimintaa.
Vaélittdmaésti sen jalkeen kaikkien tyontekijoiden tydsuhde lopetettiin.

Vahingon karsinyt osapueli elf tyo-,wsosiaali- ja perheasioiden piirivirastot vaativat
asianmukaisesti ja-ajoissa vahingonkorvausta syytetyiltd todellisuudessa maksetun
avustuksen maaran verran.

Omaisuus, jonka,syytetyt olivat ilmoittaneet hankkineensa avustuksen nostamisen
ajankohtana; ei enéd.ollut yhtididen tiloissa. Yhtiot oli virallisesti poistettu
kaupparekisterista.

I1. Kansallinen lainsaadanto

Rikoslain nro 300/2005 124 8:n 1 momentin mukaan vahingolla tarkoitetaan
aineellista vahinkoa tai vahingon ké&rsineen osapuolen omaisuuden tai oikeuksien
menetysta tai muuta haittaa, joka on syy-yhteydessa rikokseen, riippumatta siita,

o Mahdollisesti lainvastaisesti toimivien yhtididen johdossa esiintyva henkild tai henkild, joka
suojaa yhtididen todellisten omistajien henkildllisyyden (huom: henkild, joka esiintyy yhtion
osakkaana tai johtajana toisen henkilon puolesta ja tdmén ohjeiden mukaan tarkoituksena
todellisen omistajan salaaminen).
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kohdistuuko vahinko omaisuuteen vai oikeuksiin. Vahingolla tarkoitetaan téssa
laissa my0ds hyddyn saamista, joka on syy-yhteydessé rikokseen.

Rikosprosessilaki nro 301/2005 (zakon ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok)

Slovakian rikoslaissa erotetaan toisistaan kasitteet rikoksen uhril® ja rikoksen
johdosta vahinkoa karsinyt.

Lain 46 8:n 1, 3 ja 4 momentin mukaan vahingonkarsija on henkild, jolle rikos on
aiheuttanut aineellista vahinkoa. Tallaisella henkilolla on oikeus vaatia
vahingonkorvausta, ehdottaa esitettdvia todisteita tai niiden taydentdmista, esittaa
todisteita, tarkastella ja tutkia oikeudenkayntiasiakirjoja, osallistua “padasian
késittelyyn, esittdd kantansa todisteista, esittdd paatelmansd, hakea muutosta
ratkaisuun laissa maaritetyissa rajoissa ja saada tietoa rikosoikeudellisen
menettelyn vaiheista. Uhrilla, jolla on lain mukaan otkeus vaatia Syytetyltd
korvausta rikoksen hénelle aiheuttamista vahingoista, an. my@s oikeus wvaatia, etta
tuomioistuin tuomiossaan velvoittaa syytetyn korvaamaanhamanahingot. Uhrin
on esitettdvd tdma vaatimus viimeistdan' ennen, tutkinnan paattymista.
Vaatimuksesta on kaytavd ilmi vahingonkorvauksen “Syyt ja haetun
vahingonkorvauksen [alkup. s. 7] suuruus.\Vaatimusta“ei voida esittdd, jos
vaatimuksesta on jo paatetty siviilioikeudellisessa taimmuussa asianmukaisessa
késittelyssa.

Lain 50 §:n 1 momentin mukaan on, niin, €ttd jos“on olemassa perusteltu huoli
siitd, ettd uhrin oikeus saada korvaus rikeksen,aiheuttamista vahingoista ei toteudu
tai ettd sen toteutumineny,vaikeutuu,) voidaan antaa vakuus vahinkojen
todennakoiseen mééaréén, saakka.

Lain 256,8:n 3_momentin mukaan “on niin, ettd jos vahingon kérsineen oikeutta
kayttad henkilo, jolle.kyseinen oikeus ei kuulu, tuomioistuin ilmoittaa paatoksella,
ettd kyseista henkilod ei Kohdella p&dasian késittelyssa vahingon kérsineend.
Tallainen péatés ei esta vahingonkorvausvaatimuksen esittamista toimivaltaisessa
viranomaisessa. Paatoksesta ei voi valittaa.

Lain 287 8:n'L momentin mukaan on niin, etta jos tuomioistuin tuomitsee syytetyn
rikoksesta, jollaysyytetty on aiheuttanut toiselle henkil6lle vahinkoa, syytetty
méaaratdédn tavanomaisesti korvaamaan vahinko, miké&li vaatimus on tehty
asianmukaisesti ja ajoissa. Tuomioistuin velvoittaa aina syytetyn korvaamaan
vahingot, joita ei ole korvattu, tai niiden osan, jota ei ole korvattu, jos niiden
madré on mainittu tosiseikkojen kuvauksessa tuomiolauselmassa, jolla syytetty on
todettu syylliseksi.

10 Madritelma vastaa rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua  koskevista
véhimmadisvaatimuksista 25.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2012/29/EU (EUVL 2012, L 315, s. 57) 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa; rikoksen uhreista
annettu laki nro 274/2017 (zékon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov).
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Lain 307 8n 1 momentin ¢ kohdan mukaan vahinkoa karsinyt voi valittaa
tuomiosta ainoastaan vahingonkorvausta koskevan tuomiolauselman osan
virheellisyyden johdosta.

Kauppalain nro 513/1991 (zékon €. 513/1991 Z. z. obchodny zakonnik) mukaan
rajavastuuyhti6 on itsendinen, sen johtajista ja osakkaista erillinen
oikeushenkilo.'*  Yhtic  vastaa  sitoumuksiensa  laiminlyonnistd  koko
omaisuudellaan. Osakas vastaa yhtion sitoumuksista kaupparekisteriin kirjatulla
apporttiosuudellaan.

Valtionavusta annetun lain nro 231/1999 (zdkon ¢. 231/1999 Z."z. o Statnej
pomoci)*2 18 &n 2 ja 3 momentin mukaan valtionapua myonnetadn epéasuoraa
tukea lukuun ottamatta sopimuksen perusteella siten, etta“jos valtionapuen
myonnetty varoista, jotka ovat perdisin valtion _talousarviosta, kunnan
talousarviosta tai valtion erityistarkoituksiin tarkoitetuSta talousarviasta, pidetéan
valtionavun myontamisedellytysten laiminlyontia talousarviosaantoja
loukkaamisena.

Julkishallinnon talousarviosdédnndistd ann€tun' lain nre, 523/2007 (zakon C.
523/2007 Z. z. o rozpoctovych pravidlach“wverejnej spravy) 31 §:n mukaan
oikeushenkild tai luonnollinen henkil@, jeka on loukannut,talousarviosaéntoja, on
velvollinen palauttamaan [alkup. s. 8] varatytalousarvioon, josta ne on saatu tai
kaytetty, siind madrin kuin talousarvioséantgjasen loukattu; henkilé on myos
velvollinen maksamaan rahamadraisen “seuraamuksen. Talousarviosaantojen
loukkaamisesta madrataan  talousarviosaantdjen loukkausta, rahamaaréistéa
seuraamusta ja sakkoa vastaavarmaksuseuraamus. Se madratddn ja peritadn
hallinnollisen menettelyn,yleisten sddnnésten mukaisesti.

I11.  Oikeuskaytanto'®

Ylimman, tuomioistuimen ‘rikosoikeudellisen kollegion 29.11.2017 antama
lausunto [= -] [asian numero] (jaljempéana lausunto Tpj 39-60/2017).1

1 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio Orsi (C-217/15 ja C-350/15, 5.4.2017,
EU:C:2017:264), Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 20.5.2014 antama tuomio, Pirttimaki v.
Suomiy,” nro  35232/11, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen  13.12.2005 tekema
tutkimattajattamispéatos, Vesela ja Loyka v. Slovakia, nro 54811/00 ym.

12 Mainittu sd&nnds vastaa nykyista 26 §:8a ja Euroopan sosiaalirahastoista annettavasta avusta ja
avustuksesta annettua lakia nro 528/2008 (zakon &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva), sellaisena kuin se on muutettuna 1.1.2009

alkaen.

13 Lainattuja ratkaisuja on muutettu niiden ymmarrettdvyyden parantamiseksi séilyttden niiden
olennainen siséltd. Ratkaisukdytdnnon kuvauksen laajuudella tuomioistuin ottaa huomioon
vaatimuksen rakenteellisen ongelman osoittamisesta julkisasiamies Michal Bobekin
ratkaisuehdotuksessa (C-310/16, 25.7.2018, EU:C:2018:623) tarkoitetulla tavalla.
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AJ/l. Valtion aineellisoikeudelliset vaatimukset, jotka perustuvat lainsdaddannossa
maéadriteltyihin veroihin, joista toimivaltansa rajoissa paattdd ensisijaisesti
toimivaltainen viranomainen verolainsdadannén mukaisesti, mukaan lukien
vaatimukset, jotka muodostuvat verovelvollisen perusteettomasti vaatimasta
arvonlisdveron tai valmisteveron palautuksesta, ovat luonteeltaan hallinto-
oikeudellisia ja niista tehtdvat pé&atokset annetaan hallintotuomioistuimen
arvioitaviksi hallintolainkayttélain mukaisesti. Mainitut vaatimukset eivét ole
vahingonkorvausvaatimuksia, joita voitaisiin  soveltaa rikosoikeudellisessa
menettelyssd, ns. adheesiomenettelyssd. Tuomioistuin ei p&atd niiden
myontdmisestd  edes  siviiliprosessimenettelyssd, koska asia, ei kuulu
tuomioistuinten toimivaltaan. Na&in ollen paallekkaisyys eli . teimielinten
(hallinnollisen viranomaisen ja tuomioistuimen) valinen teimivaltaristiriita, ts.
padllekkainen p&étoksenteko samasta vaatimuksesta on suljettu peis.

Edelld esitetyn perusteella mikddn el  mudta ‘sitd seikkaa,, ett4
aineellisoikeudellinen vaatimus (jonka aineellisoikeudellinen. perusta on vero-
oikeus) vastaa maaraltddn rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevan
verorikoksen osalta teolla aiheutunutta vahinkoa (verorikeksen objektiivista
tunnusmerkistdd). Samaan tapaan on “Jadheesiomenettelyn nakdkulmasta
epdolennaista, koskeeko verosaatava oikeushenkil6d var onko kyseisesta
verorikoksesta syytettynd ainoastaan luennollinen henkild, jonka toiminnan
johdosta rikos on tapahtunut; kyse ei ole, kaksinkertaisesta korvausvaatimuksesta
tallaista tekijad kohtaan. [alkup. s:9]

Vaikka verosaatavaa ei vaoidakaan vaatia adheesiomenettelyssd, Slovakia, jota
toimivaltainen viranomainen edustaa;yon verorikoksen osalta rikosoikeudellisessa
menettelyssd vahingonkarsijana kaikkine muine rikosprosessilain mukaisine
oikeuksineen:

I1. Jos rikoseikeudelisen menettelyn padasian kasittelyssa vaaditaan verosaatavaa
(syytettynéd ‘olevalle luennolliselle henkil6lle tai oikeushenkildlle osoitetulla
vahingonkorvausvaatimuksella),  tuomioistuimen  pé&atés  vahingonkarsijan
oikeudesta \ esittdd <vaatimuksensa  koskee  vain  vahingonkorvausta.
Vahingonkarsija on yh& asianosainen muiden prosessuaalisten oikeuksiensa
osalta. Nain on,myos siind tapauksessa, ettd vaatimuksesta on jo lainvoimaisesti
paatetty verolainsdaddnnon mukaisesti, silld res judicata -este koskee vain
vahingonkorvausta, josta on jo paatetty, ei muita vaatimuksia.

14 Lausunto annettiin rikosasiassa, joka koski jatkettua rikollista toimintaa rikosnimikkeella
veronkierto ja perusteeton arvonlisdveron palautusoikeuden soveltaminen (veropetos)
kokonaissummaltaan noin 58 171 046,79 euroa. Lausunnon (Tpj 39-60/2017) paatelmista
ilmenee, ettd sitd sovelletaan yleisesti kaikkiin tapauksiin, joissa vahingon maérittdmisen
oikeusperustana ovat hallinto-oikeudelliset s&addkset, eli veroihin, arvonlisaveroon, tulleihin,
valtionapuun, rahoitusavustuksiin, joita ei tarvitse maksaa takaisin, maataloustukiin,
ympdristorikoksiin jne. Talla hetkelld Slovakian alueella on vireilld rikosoikeudellisia
menettelyjd veropetoksista, verojen ja tullien kierrosta ja Euroopan unionin taloudellisten etujen
vahingoittamisesta kymmenien miljoonien eurojen edesta.
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B/l. A osan | ja Il kohdassa esitettyja oikeudellisia pohdintoja sovelletaan
vastaavasti myds mihin tahansa muuhun omaisuuteen liittyvddn vaatimukseen,
joka ei ole aineellisoikeudellisen perustansa (eli vaatimusta koskevan
lains&&dénndn) perusteella vahingonkorvausvaatimus tai ns. aineetonta vahinkoa
koskeva korvausvaatimus. Kun otetaan huomioon tdmé luonnehdinta, kyse ei ole
rikoksen tunnusmerkistostd, vaikka se voi olla arvoltaan sama.

Il. Kun on kyse rikoslain 305 §:ss& saadetystd kasvien ja eldinten suojeluun
kohdistuvasta rikoksesta, rikoksen tekohetkelld ilmennyt vahinko vastaa vahingon
oikeudellista maé&ritelm&4 ja sen rahamé&ardinen arviointi luonnonsuojelulaissa
sille annettua yhteiskunnallista arvoa. Ratkaisu luvattoman " puunhakkuun
seurauksena (kunnalle) syntyneen aineellisen vahingon korvauksen maarasté,puun
yhteiskunnallinen arvo mukaan lukien kutluu kuitenkin
ympéristonsuojeluviranomaisten toimivaltaan, t&ssa tapauksessa
piiriviranomaiselle tai  kunnalle. Kyse on siis hallinto-otkeudellisesta
vaatimuksesta, joka ei kuulu tuomioistuinten toimivaltaan,ja johon ei voida vedota
adheesiomenettelyssé rikosprosessilain mukaisestis, Tallainen “péaatelma péatee
huolimatta siitd, ettd vahingonkarsijana on' kunta,y jonka, alueella luvaton
puunhakku on tapahtunut. Vahingonkarsijané voi “ella ““my6s Slovakia
toimivaltaisen piiriviranomaisen edustamana, Jos piiriviranomainen haluaa toimia
tallaisessa asemassa rikosoikeudellisen menettelynyhteydessa.

Nejvy$si  soud Ceské  republikyn < (vlin, tuomioistuin,  TSekki)
rikosoikeudellisen kollegion™ suuren jaoston paatdés, joka on julkaistu
paatoskokoelmassa numerolla R 39/2044% [alkup. s. 10]

Veronkierrosta (maksamatta jattamisestd) syntyvé oikeus on
vahingonkorvausoikeus,johon, toimivaltainen veroviranomainen ei kuitenkaan voi
vedota rikosoikeudellisessa imenettelyssa verovelvollista vastaan. T&std syysté
tuomioistuimen on“tehtava padasian kasittelyn alussa paatds, jonka mukaan
vahingonkarsija ei voiyvedota vahingonkorvausoikeuteen rikosoikeudellisessa
(adheesio-)menettelyssa. Tuomioistuin ei anna tuomiota tasté vaatimuksesta.

Vahingonkorvausoikeuteen  vetoaminen  rikosoikeudellisessa  menettelyssa
(adheesiomenettely) on  mahdollista vain  siind  tapauksessa, ettéd
todistelumenettelyssa ilmenee, ettd oikeushenkilén nimissa toimiva henkild on
kiertanyt tuloveroa (tai muuta veroa), josta veroviranomainen on antanut
veropaatOksen, jolla oikeushenkild maé&rattiin maksamaan veron puuttuva o0sa,
mutta on selvdd, ettd veropdatés on taytantdonpanokelvoton, koska
oikeushenkil6lld ei ole omaisuutta, josta varat voitaisiin ulosmitata. Jos yhtié on

15 Ottaen huomioon aiemman yhteisen oikeudellisen kehityksen ja lainsdaddannon
samankaltaisuuden tuomioistuin viittaa tSekkildiseen oikeuskdytintoon. Najvyssie sud
Ceskoslovenskej socialistickej republikyn (T3ekkoslovakian sosialistisen tasavallan ylin
tuomioistuin)  vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan valtion verosaatava ei ole
veronkiertorikoksesta syntyvd vahingonkorvaussaatava vaan suoraan lainsaddanndsta johtuva
oikeus. Nain ollen kyse ei ole oikeudesta, johon toimivaltainen veroviranomainen voisi vedota
adheesiomenettelyssé.
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osakeyhtid tai rajavastuuyhtio ja jos syytetty kuuluu yhtion johdon jasenistoon, on
selvitettdvd, muodostuuko henkildlle sijaantulovelvollisuus, jonka perusteella
henkil6 voitaisiin adheesiomenettelyssa velvoittaa vahingon korvaukseen tai
velvoittaa  palauttamaan  rikoksen  avulla  saatu  perusteeton  etu.
Vahingonkorvausoikeuteen vetoaminen voisi tulla kysymykseen myds siiné
tapauksessa, ettd voidaan osoittaa sellaisen syytetyn vastuu, joka ei ole Kierretyn
(tai maksamattoman) veron maksaja tai verovelvollinen mutta jonka syyllisyys
rikoksesta aiheutuneeseen vahinkoon tai rikoksen perusteella syntyneeseen
perusteettomaan etuun voidaan osoittaa.

Viitaten lausuntoon Tpj 39-60/2017 mydhemmassé oikeuskaytannossaéan ylimman
tuomioistuimen rikosoikeudellinen kollegio® kumosi Specializovany trestnypstidin
vahingonkorvausvaatimuksia koskevat tuomiot, joilla ensimmaisens asteen
tuomioistuin velvoitti syytetyn vahingonkorvaukseen petellisin keinointhankitun,
valtion tai Euroopan unionin talousarvioista maksetun avustuksen, tuen tai, muun
rahoitusavun  madrdn osalta, silla perusteella, “hetta . kyse | ei ollut
vahingonkorvauksesta, johon voitaisiin vedota rikosoikeudellisessanmenettelyssa ,
vaan erityisestd julkisoikeudellisesta vaatimuksesta, yjolla“halutaan palauttaa
maksettu, palauttamaton rahoitusavustus, jonka sisallostd ja. laajuudesta saadetaan
asiaa koskevassa lainsdéddannossa, ja jota voidaan, tarkastella hallinnollisessa
tuomioistuimessa. [alkup. s. 11]

Aiemmassa oikeuskaytdnnossa “stuomiaistuimety, velvoittivat aina  syytetyn
maksamaan petollisin keimoin hankittua tukea tai todistetusti petollisessa
menettelyssd hankittua valtionapua vastaavan méaran korvauksia.

Edelld mainittu laustinte, on johtanut ‘kdytanndssé siihen, ettd verorikosasioissa
valtion eli vahingonkarsijan‘edustaja ei vaadi vahingonkorvausta sill& perusteella,
ettd niinCei veiptehda. “Joissakin, tapauksissa rikosoikeudelliseen menettelyyn
osallistuvat /viranomaiset “jopa jattavat valtion eli vahingonkérsijan edustajat
kuulematta esitutkintamenettelyssd, jolloin valtiolta evatddan mahdollisuus vaatia
vahingonkorvausta asianmukaisesti ja ajoissa.’

Vastaavaay kehitystd“on odotettavissa tukipetostapauksia ja Euroopan unionin
taloudellisten‘etujen vahingoittamista koskevien syytetoimien osalta.

16 Ylimman tuomioistuimen rikosoikeudellisen kollegion 15.2.2018 antama tuomio [— —] [asian
numero], ylimmén tuomioistuimen rikosoikeudellisen kollegion 23.1.2019 antama tuomio [- —]
[asian numero] ja ylimman tuomioistuimen rikosoikeudellisen kollegion 20.3.2019 antama
tuomio [-—] [asian numero], jotka on annettu muissa rikosasioissa kuin paaasiassa.

17 Specializovany trestny sudin [— —] [asian numero] arvonlisaveron kiertoa ja kokonaismaaraltaan
7 459 853,45 euron suuruisen veron liiallisen véhennyksen perusteetonta soveltamista
koskevassa asiassa 30.11.2016 tekemdssa péatoksessd, jolla se hylkasi syytteen ja palautti asian
syyttajan kasittelyyn vahingonkarsijan oikeuksien vakavan loukkauksen perusteella.
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IV.  Euroopan unionin tuomioistuimen (jaljempana unionin tuomioistuin)
oikeuskaytanto

Unionin  tuomioistuimen tuomio Taricco ym. (C-105/14, 8.9.2015,
EU:C:2015:555), tuomio [A. S.] ja M. B. (C-42/17, 5.12.2017, EU:C:2017:936),
tuomio Dzivev ym. (C-310/16, 17.1.2019, EU:C:2019:30) jne.

Unionin tuomioistuimen tuomio Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening ym. (C-383/06—C-385/06, 13.3.2008, EU:C:2008:165), tuomio
Chambre de commerce et d’industrie de 1’Indre (C-465/10, 21.12.2011,
EU:C:2011:867).

V. Specializovany trestny sidin nikemys

Oikeushenkil6t, jotka ovat useimmiten rajavastuuyhtioita, joita tekijat kayttavat
rikolliseen toimintaan ja jotka ovat avustuksen vastaanottajiagpaatyvat kaikissa
tapauksissa l&dhes varattomiksi. Myonnetyn avustuksen,saaminen niilta takaisin on
mahdotonta.

Hallinnollisessa  menettelysséd  toimivaltainen “awiranomainen voi  vaatia
perusteettomasti maksetun avustuksen‘maksamista takaisin ainoastaan avustuksen
vastaanottajalta eli kyseiseltd oikeushenkilOltd; mutta ei sen yhtiomieheltd tai
johtajalta eikd varsinkaan kolmansilta osapuoliltay jotka ovat usein rikollisen
toiminnan taustalla. [alkup{s.12]

Valitsevassa oikeustilanteessa el voida, edes, maaratd seuraamuksena omaisuuden
takavarikointia rikoslain's8, 8:n mukaisesti. Koska valtiolla ei ole saatavaa, johon
se  voisi ¥ vedota maksukyvyttdmyysmenettelyssa,'® sen  vaatimukset
seuraamukseksi-maarattavastd omaisuuden takavarikoinnista voidaan tayttaa vasta
sen jalkeen, kun kaikki, konkurssipesadn kohdistuvat saatavat ja kaikki ilmoitetut
saatavat@on ‘taytetty.' Kaikissa tuomioistuimen tiedossa olevissa tapauksissa
tuomittujen omaisuus el riittdnyt edes ilmoitettujen saatavien korvaamiseen,
valtiomvaatimuksista,puhumattakaan.

Ratkaisevana “perusteena vahingonkorvausvaatimusta koskevalle paatokselle
pitaisi, olla toimijoiden luonne ja vahingonkarsijana olevan valtion ja
lainmukaisesti tuomitun tekijan valiset vastuusuhteet, jotka syntyivat tekijan
lainvastaisen toiminnan seurauksena, vedotun oikeuden aineellisoikeudellisesta
perusteesta riippumatta.

18 Konkurssista ja yrityssaneerauksesta annetun lain nro 7/2005 (zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii) 107a §:n 1 momentin mukaan on niin, etta jos toimivaltainen tuomioistuin
toimittaa konkurssituomioistuimelle lainvoimaisen paatoksen seuraamuksena maaratysta
omaisuuden takavarikoinnista, konkurssituomioistuin paattdd viipymattd viran puolesta
seuraamuksen kohteena olevan henkilén omaisuuden julistamisesta konkurssiin.

19 Konkurssista ja yrityssaneerauksesta annetun lain nro 7/2005 107a 8:n 2 momentin d kohdan
mukaan.
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Jos tuomioistuin  paattdd, ettd vahingonkérsijan ei  sallita  esittdaa
vahingonkorvausvaatimustaan pééasian késittelyssa, on péatds voitava saattaa
ylemman asteen tuomioistuimen tarkasteltavaksi. Talld on keskeinen merkitys,
jotta vahingonkérsija péasisi kayttdmaan oikeuttaan asianmukaisesti ja ajoissa
rikosoikeudellisessa menettelyssd. Tassd tapauksessa se tarkoittaa avustuksen
perimista takaisin ajoissa. Paatoksen laillisuuden arviointia
perustuslainvastaisuutta koskevan valituksen puitteissa ei voida pitaa riittavana.

Rikosoikeudellisessa menettelyssd on kunnioitettava kaikkien osapuolten,
erityisesti vahingonkarsijoiden, oikeuksia ja oikeutettuja etuja. Teoriaa, jonka
mukaan rikosoikeudellisen menettelyn tarkoituksena on ainoastaan selvittaa rikos
ja rangaista tekijoitd ja jonka mukaan vahingonkarsijan .asemaa, kasitellaan
ainoastaan vahingonkorvauksen nakokulmasta (engl. damagedvictim), A/oidaan
pitaa aikansa elaneend.?

Uhrin asema rikosoikeudellisessa menettelyssd ja, hanelle Kkansallisessa
lainsdddanndssa myonnetyt oikeudet eivat yoi “ella “selkedaniyepasuhtaisessa
asemassa suhteessa oikeuksiin, jotka kansallisessa lainsdadannossa myonnetadn
syyttdjalle ja syytetylle, oikeudenmukaisenyoikeudenkaynnin ‘ja menettelyllisen
yhdenvertaisuuden vaatimusten tayttymiseksi. Jalkup. s. 13]

Huolimatta siitd, ettd unionin tuomioistuin ei“blaajentanut uhrin késitetta
koskemaan oikeushenkilditd tuemiossa” Emi Eredics ja Maria Vassné Sapi
(C-205/09, 21.10.2010, EW:€:2010:623) ‘ja tuomiossa Giovanni Dell’Orto
(C-67/05, 28.6.2007, EU:C:2007:395), tuomioistuimen ndkemyksen mukaan
oikeus aktiiviseen osallistumiseen, rikosoikeudellisessa menettelyssa ja
vahingonkorvausoikeusurikosoikeudellisessa menettelyssa?! ovat laajennettavissa
oikeushenkilgihin ja ‘valtioon,?> koska nama seikat ovat olennaisia niiden
omaisuutta, koskevien oikeuksien,tehokkaan suojan kannalta,® ja kyse ei ole

2 Rikosprosessilain 1 /8issd s&adetddn rikosoikeudellisen menettelyn osapuolista ja
tuomioistuimista-siten, ettd jotta rikokset saataisiin asianmukaisesti selvitettyd ja ettd tekijat
saisivatlain mukaan oikeudenmukaisen rangaistuksen, on samalla kunnioitettava luonnollisten
henkildiden ja oikeushenkil6iden perusoikeuksia ja -vapauksia. Edelld mainitusta huolimatta
vahingonkérsija jaa kaytannossa syrjaan rikosoikeudellisessa menettelyssd, ks. esim. Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen 11.12.2018 antama tuomio LakatoSova ja Lakatos v. Slovakia, nro
655/16.

2 Rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista 25.10.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/29/EU (EUVL 2012, L 315, s. 57)
johdanto-osan 20 perustelukappale ja 16 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
mukainen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen.

2 Uhrina valtio on rikosoikeudellisessa menettelyssé oikeushenkilon asemassa.

2z Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artikla; ks. Protection of the EU Charter for Private
Legal Entities and Public Authorities. The Personal Scope of Fundamental Rights within Europe
Compared, julkaisussa Utrecht Law Review, nro 1/15, saatavana verkossa o0soitteessa:
https://www.utrechtlawreview.org/articles/abslract/10.183 52/ulr.490/
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oikeuksista, jotka ovat luonteeltaan sellaisia, jotka voidaan myontda ainoastaan
luonnollisille henkil6ille tuntevina olentoina.

Valtion talousarvioista tai Euroopan unionin talousarviosta puuttuvat varat
heijastuvat  valtion tarjoamien palvelujen (koulutus, terveydenhuolto,
sosiaalipalvelut, tieteen ja urheilun tukeminen, alueellinen kehitys jne.) maaraan ja
laatuun.

Edelld mainituilla seikoilla on merkitystd myo6s vanhentumisajan keskeytymisen ja
vireilldolovaikutuksen kannalta vahingonkorvausvaatimuksen
esittamisajankohtana rikosoikeudellisessa menettelyssa?* ja silta osin'kuin on kyse
sitovasta vaikutuksesta, joka tuomiolla, jonka mukaan on tehty rikes, on
siviilituomioistuimelle.? Jos nykyinen oikeuskaytantd hyvéaksytaan, valtio®ei vei
tehokkaasti  esittdd  vahingonkorvausvaatimusta _vahingonkarsijana  ja
vanhentumisajan kuluminen jatkuisi rikosoikeudellisen*ymenettelyn * aikana.
Vilpittdoméssd mielessd oikeuskaytantdon luottavan vahingonkérsijan, vaatimus
vanhenisi ilman tdmé&n omaa syyta.

Kolmannen kysymyksen osalta tuomioistdin on sitd mieltd,ettd ratkaisevana
tekijan& on yhtion tosiasiallinen johtamistapa. JoS' perustetaan useita
rajavastuuyhtioitd, jotka ovat todellisdudessa vain, yhdenyyhtion maaraysvallassa
olevien yhtitiden kokonaisuus, on naitd “yhtioita ypidettdva vahamerkityksista
valtionapua myonnettdessa samana yrityksena.n\Vastakkainen tulkinta johtaisi
valtionavun ketjuttamiseen jaswaltionavun rahoituksen ylarajan kiertdmiseen.

Neljannen kysymyksen osalta, tuemioistuin ‘on sitd mieltd, ettd vahinkona on
pidettdva myos tosiasiallisesti toteutuneita ja uskottavasti toteen néytettyja kuluja
ja avustuksen kayttod, jos, rikosoikeudellisessa menettelysséd ilmenee, ett4
rikollinenpaikomus oli olemassajje alusta alkaen ja ettd vastaanottajan taholta oli
kyse ainoastaan valttamattomista kuluista eli rikolliseen toimintaan liittyvista
tappioista. Tallaista varojen, kayttod ei voida pitdd niiden kayttOtarkoituksen
mukaisena kayitona. [alkup. S. 14]

[4=] [muutoksenhakuohjeet]
Pezinok, 24.7.2019
[--]

[jaoston puheenjohtajan nimi]

24 Siviililain 112 §.

% Siviiliprosessilain 193 §.
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