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I. A jogvita targyanak bemutatasa

2009. mércius10-én.\VE és felesege megvéasarolt egy ingatlant, és a BNP Paribas
Personal, Finance, tarsasag» (a tovabbiakban: BNP Paribas vagy hitelezd)
143421,53,curg Osszegty, jelzalogkolcsont nyujtott a részikre, amely 216 566,51
svajei frank (€HE) 0sszegii tartozast eredményezett.

A fizetesi koételezettség elmulasztasara tekintettel kimondtak, hogy a kovetelés
lejart:

2015. japuar 16-an birosagi hatarozattal elrendelték az ingatlan kényszerarverését.
2015. marcius 20-an az ingatlant 55 000 eurdért értékesitették.

2017. januar 12-én a BNP Paribas a kérdést elGterjeszté birdsagtol VE (a
tovabbiakban: kdlcsonfelvevé vagy fogyasztdo) munkabérére vezetett végrehajtas
engedélyezését keérte.
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I1. Ervek és a felek kérelmei

1. BNP Paribas
4 A BNP Paribas tobbek kozott azt kéri a birdsagtol, hogy:

— mondja ki, hogy a hiteldsszeg 0sszesen 192 268,73 euréra emelkedik a 20109.
februar 21-an lezart elszamolas szerint;

— engedélyezze a VE munkabérére vezetett végrehajtast;

— nyilvanitsa elfogadhatatlannak a VE altal hivatkozott, a koleson.tisztességtelen
kereskedelmi  gyakorlat miatti  semmisségére  venatkezow, “kerelmet,
maéasodlagosan azt utasitsa el;

masodlagosan:

—  éallapitsa meg, hogy VE tisztességtelen feltételekre alapitott kérelmei
elfogadhatatlanok;

— mondja ki, hogy a kolcsonszerzodésben asvajci frankban megéllapitott
szamlaegyenlegre vonatkozo “feltételnemitartozik a tisztességtelen
szerzOdési feltételek hatalya, alad,"mivel az, meghatarozza a szerzdés
els6dleges targyat, valamint vilagosan ésiérthetéen szovegezték;

harmadlagosan:

—  mondjanki, hogy a kolcsonszerzodésben a svajci frankban
megallapitott ‘szamlaegyenlegre vonatkozo feltétel nem
tisztessegtelen, mivel nem eredményez Iényeges
egyenlotlénségeta felek jogai és kotelezettségei kozott;

— mondja %Kiy, “hogy. “WE tisztessegtelen feltételekre alapitott kérelmei
megalapezatlanok:

5 @A BNPR Paribasazt allitja, hogy VE-t tajékoztattak az 6t érintd arfolyamvaltozasrol
€Sy, annak, awkolcson visszafizetésére gyakorolt kovetkezményeir6l. Ebbdl
kovetkezdenigy véli, hogy a szerzddés nem tartalmaz tisztességtelen feltételt.

2.VE
6  VE tobbek kozott azt kéri, hogy a birdsag:

— elozetes dontéshozatal céljabol terjesszen szamos kérdést az Eurdpai Unid
Birdsaga elé;

— semmisitse meg az altala kététt HELVET IMMO szerz6dést;
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masodlagosan :

—  vizsgalja meg a feltételek tisztességtelen jellegét ,,A hitel leirasa”
(I. sz. feltétel), ,,A hitel finanszirozasa” (2. sz. feltétel), ,,A hitel
kezelése céljabol egy eurdban vezetett belsd szdmla nyitdsa és egy
svajci  frankban vezetett bels6é szamla nyitasa” (3. sz. feltétel),
LAtvaltasi  miiveletek” (4. sz. feltétel), ,,A hitel torlesztése”
(5. sz. feltétel), ,,A szamla pénznemének modositasi lehet6sége”
(6. sz. feltétel), ,,A hitel elfogadasi jegyzékére vonatkozé tajékoztatast
elismerd feltétel” (7. sz. feltétel), ,,A hitel torlesztése” (8.'sz. feltétel),
,,A tbke visszafizetése” (9. sz. feltétel) ;

— az 1-9. feltétel 0sszességérdl allapitsa meg, hogy«azok nemytekinthetok
a szerzddés részének és melldzze azok alkalmazasat;

- mindsitse at a HELVET IMMO szerzédéstyés az, INVEST IMMO
szerz6dést - a megkotésiiktol kezdodéthatallyal =\ rogzitett kamatozasu,
euroban nyilvantartott hitelszerzgdéssé, allapitson. meg 1 eur6/1,5
svajci frank arfolyamot, szdmitsa ujra,a hatralékos 0sszeget;

harmadlagosan:

— amennyiben azt allapitja meg,a birosag, hogy a burkolt indexalasi
feltétel a vitatott szexrz0dés, elsddleges targyahoz tartozik, mondja
ki e szerzOdés semmisségét.

VE azt allitja, hogy aitatott kélcsonykorlatlan arfolyamkockazatnak teszi ki 6t,
hogy a szerz6dés nem tajékoztat ‘az arfolyamkockazatrol és nem tartalmazza az
marfolyamkockazat” W kifejezést. \Utal™ arra, hogy nem kozoltek vele a
kolcsonfelvevé, tajékoztatasat lehetové tevé szimulécidt, holott a kdlcsont olyan
id6szakban javaseltik, amelyben a hitelezé jelentds arfolyamvéltozast vetitett
elore.

Kévetkezésképpen “azt kéri, hogy a birdsag eldzetes dontéshozatal céljabol
terjesszen tobb kérdést az Eurdpai Unié Birdsaga elé, tdobbek kozott annak
értékelése “¢éljabol, hogy a Cour de cassation (semmit6szék, Franciaorszag)
itelkezési \ gyakorlata megfelel-e a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. prilis 5-1 93/13/EGK tanacsi
irdnyelv, (HL 1993. L 95., 29. 0., magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
288. 0.) rendelkezéseinek. Erdemben a kolcson semmisségének megallapitasat
kéri, mivel Ggy Véli, hogy az megtéveszté kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.
Mésodlagosan azt allitja, hogy hitel 6sszegét csokkenteni kell a burkolt indexalasi
feltétel, a szamla pénznemére és a fizetésre vonatkozo feltétel tisztességtelen
jellegére tekintettel, az ,,arfolyamkockazat” emlitésének hianya, az amortizacios
feltétel és a vételi opcidra vonatkozé feltétel tisztességtelen jellege miatt.
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1. A szerzodés és a jogi hattér

1. A vitatott kdlcson

A vitatott szerzddés értelmében a hitelezd rogzitett kamatozasu, svajci frankban
nyilvantartott kolcsont nydjt. A kdlcsont eurdban kell torleszteni, azonban ezeket
a havi torlesztorészleteket svajci frankra valtjak at a kamatok fizetése €s a tOkének
egy svajci frankban nyilvantartott szamlan torténd torlesztése érdekében.

Az ajanlatban pontositasra keril, hogy ha az arfolyamvaltozas asfogyasztd
szdméara noveli a hitel 6sszegét, a havi torlesztorészleteket elsésorban a kamatokra
szdmoljak el, ¢és a hitel id6tartama 6t évvel meghosszabbodik. Szintén‘pontositasra
kerul, hogy: ,,az eurdban torténd torlesztésének Osszege, s, valtezatlanymarad,
azonban az On hitelének iddtartama meghosszabbodik. Mindazonaltal, has az
eurdban torténd fizetés dsszegének fenntartdsa nem tedzi lehetdvétaz On,szdmlija
teljes 0sszegének kifizetését az - 6t évvel meghoSszabbitott -\eredetichatralévo
id6tartam alatt, az euroban meghatéarozott torlesztérészletek megemelkednek”.

A jelen esetben VE 14342153 eurd 0Osszegu kolcsont vett fel;, ez az
0sszeg216 566,51 svajci franknak felel “meg. Az, ingatlan - amelynek arat a
hatralékos tokedsszegre szamoltak, el -\értekesitéséty kdvetéen a hitelez6 VE
munkabérére vezetett végrehajtast kér'd92 268,73 eurd 0sszegben.

2. Az uni6s jog

A kérdést eldterjesztd dbirdsag Ggy itéli meg, hogy a jelen esetben alkalmazando
uniés jogi aktus a 93/13 tranyely, kiilondsen annak 3. és 4. cikke.

Wahl foétanacsok, Kaslersés WKaslerné Rabai iigyre vonatkozé inditvanyanak
(C-26/13, EW:C22014:85, 91 pont es a végkdvetkeztetések 2. pontja) értelmében:
A szerzédesi feltételek vilagos és értheto jellegének vizsgalata soran figyelembe
kell venni anadettesetyalainennyi koriilmeényét, és kiilonosen a szerzédéskotéskor
a fogyaszté,tudomésara“hozott informéciokat, tovabba a szigortian vett alaki és
nyelvi szemponton, feltil e vizsgélatnak ki kell terjednie az emlitett feltételek
gazdasagi“kovetkezményeinek és az esetlegesen kozottlk fennalld kapcsolatok
pontos-értekelésere is”.

A 2027. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itéletben (C-186/16, EU:C:2017:703,
51. pont%¢s rendelkez6 rész 2. pont), a Birdsdg megéllapitotta, hogy a vitatott
feltétellel Gsszehasonlithatd valamely feltétel vilagos és érthetd jellege feltételezi,
hogy annak érthetének kell lennie a fogyaszté szamdra, abban az értelemben,
hogy az dltalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekinto, atlagos
fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az
arfolyama, amelyben a kélcsonszerzodést megkotottek, emelkedhet vagy
csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénzlgyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi kdvetkezményeit is.
Az ehhez sziikséges vizsgalatokat a nemzeti birosagnak kell lefolytatnia ™.
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A Birdsag emlekeztetett arra, hogy ,,a fogyasztd az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz
képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az informéacios szintje tekintetében,
ezert a szerzodesi feltételek vilagos és érthetd megfogalmazasanak, és
kovetkezésképpen az atlathatdsdgnak az ugyanebben az irényelvben eldirt e
kovetelményét kiterjeszté modon kell érteni” (2017. szeptember 20-i Andriciuc és
tarsai itelet (C-186/16, EU:C:2017:703, 44.pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ugyanezen itélet 46. pontjaban a Birdsag pontositja, hogy e
kérdést a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

A Birdség azt is megallapitotta, hogy ,, valamely hitelszerzédés azon feltétele, [...]
amelynek kovetkeztében a teljes arfolyamkockazatot a kélcsonfelvevonviseli, €s
amelyet nem szovegeztek atlathatéan, igy a kdlcsonfelvevd Vilagos, és\erthetd
szempontok alapjan sem tudja felmérni e szerzédés me8kotésének gazdasdgi
kovetkezmenyeit, a nemzeti bir6sag tisztességtelennek tekintheti” (2018w, februar
22-i Lupean végzes (C-119/17, nem tették kozze, EUC:2018:108, 31:4pont és a
rendelkez6 rész 2. pontja).

Végezetul a 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTPwFaktoring itéletben
C-51/17, EU:C:2018:750) a Birosag a kovetkezoket allapitotta*meg: ,, 4 93/13
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értehmezni, hogy az a kdvetelmény,
amely szerint a szerzodesi feltételeket vilagosames\érthetéen kell megfogalmazni,
arra kotelezi a penziigyi intézményeket, hogy, elegendo tajékoztatdast nyujtsanak a
kolcsonfelvevék szamdra ahhoZy hogy “ez utébbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintethen e kévetelmény magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos®, feltételnek™ nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbdl, hanem a konkréttartalom venatkozasaban is érthetdnek kell lennie a
fogyasztd szamara, abban az “értelemben, hogy az A&ltalanosan tajékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekinto, ‘d@tlagos fogyaszto ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy ‘a nemzeti, fizetéeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizahoz képestleertékelddhet, hanem értekelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénzigyi @nkotelezettségeire  gyakorolt — esetlegesen  jelentés — gazdasagi
kovetkezmenyeit, is(78wpont és a rendelkezé rész 3. pontja). A Birdsag
ugyanebben, az, itéletben. pontositotta: ,,a 93/13 iranyelv 4. cikkét akként kell
ertelmezni, hogy“az megkoveteli, hogy a szerzodeési feltételek vilagossagat és
érthetosegét a “szerzodés megkotésekor fennallo, a szerzodés megkotésevel
kapcsolates 0sszes koriilményre, valamint a szerzédés Osszes tobbi feltételére
hivatkozva értékeljek” (83. pont és a rendelkez6 rész 4. pontja); a Birosag végul
hozzatette,shogy a nemzeti birésagnak hivatalbdl figyelembe kell vennie valamely
szerz6desi feltétel adott esetben tisztességtelen jellegét (91. pont és a rendelkez6
rész 5. pontja).

3. A nemzeti jog

A kérdést elbterjesztd birdsag a jelen esetben a munkabérre vezetett végrehajtas
targyaban hoz hatarozatot. E tekintetben a végrehajtasi biré jogkoreit gyakorolja,
tehat meg kell hataroznia a hitel megalapozottsagat és 0sszegét.
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19 A code de la consommation (fogyasztovédelmi  torvenykonyv)

L. 132-1. cikke - jelenleg ugyanezen torvénykonyv L. 212-1. cikke - Ulteti at a
francia jogba a 93/13 iranyelvet. E cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

., Tisztességtelenek az eladok vagy szolgaltatok és a nem eladok vagy szolgaltatok,
illetve fogyasztok kozott kotott szerzodések azon feltételei, amelyek arra
iranyulnak, hogy a szerzodo felek jogaiban és kotelezettségeiben jelentos
egyenlotlenséget idézzenek elé a nem elado vagy szolgaltato, illetve a fogyaszto
karara, vagy ezt eredmeényezik.

A Conseil d’Etat rendelete [...] meghatarozza azon feltételek \jegyzékeét,
amelyekrdl vélelmezni kell, hogy tisztességtelenek; ilyen feltételt, tartalmazo
szerzédésre vonatkozo jogvita esetén a vallalkozas koteles, bizonyitaniy, hogy,a
vitatott feltétel nem tisztessegtelen.

Ugyanilyen kortlmények kozott hozott rendelet meghatérozza azon feltételek
tipusait, amelyeket — tekintettel a szerzédés “€gyensulyas, megsertésének
stlyossagara — minden koriilmény kozott tisztessegtelenmelknkell tekinteni az elsé
albekezdés szerint,

E rendelkezéseket a szerzédés formdjatél vagy,rogzitesének modjatdl fuggetlendl
alkalmazni kell. Ez a helyzet all fenn ‘kiilonoseny a “megrendeldlap, szamlék,
garanciajegy, szallitélevél vagy. szallitési utalvany,sjegyek esetén, fliggetlenil
attol, hogy tartalmaznak-e szabadon megtargyalt kikotéseket vagy sem, vagy elére
megallapitott altalanos feltételekretorténd hivatkozast.

A code civil (polgéri torvenykonyv) 1156-12161. cikkében, 1163. és 1164. cikkeben
eloirt értelmezési szabalyok serelme nélkiil, egy szerzodesi feltétel tisztességtelen
jellegét /... figyelembevetelével, kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a
szerzodest kotottek, és hivatkozassal a szerzodés megkotésének idopontjaban az
akkor fennalle “ésszes koriilményre, amely a szerzodés megkotését kisérte,
valamint a szerzédessiinden, egyéb feltételére. A szerzodési feltétel tisztességtelen
jellegéneky, megitélése “soran figyelemmel kell lenni olyan masik szerzddés
feltételeire is, amely esetében e kér szerzédés megkotése vagy teljesitése jogilag
egymastohfugg:

Atisztessegtelen feltételek nem tekinthetok a szerzodés részenek.

A feltételek [...] tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a
szerzodes elsodleges targyanak a meghatarozasara, sem pedig az darnak, illetve a
dijazasnak az eladott aruval, illetve a nydjtott szolgaltatassal valé megfelelesére,
amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetoek.

A szerzddés a tisztességtelennek itélt rendelkezések kivételével hatalyban marad,
ha e feltételek nélkil is fennmaradhat.

A jelen cikk rendelkezései kozrend: jellegiiek .
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E jogszabalyszoveg utolso eldtti bekezdése iilteti at a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdését és ez alkotja a relevans belsé itélkezési gyakorlat alapjat.

A Cour de cassation (semmitdszék) kizarja, hogy a szerzddés elsddleges targyat
meghatarozo feltételek tisztességtelennek mindsiljenek, amennyiben e feltételek
megszovegezése vilagos €és egyértelmii (allando itélkezési gyakorlat).

2017-ben két, a vitatott kdlcsonhdz hasonld kdlcsonre vonatkozd jogvitdban a
Cour de cassation (semmit6szék) emlékeztetett, hogy az tigyet érdemben elbiralo
birdsag koteles hivatalbdl feltarni a Iényeges egyenldtlenség fennallasat.

2018-ban a vitatott kdlcsénhdz hasonldra vonatkozé lgyben a,Courde eassation
(semmitdszék) megallapitotta, hogy ,,a hitelhez kapcsolodé terhek ‘megfizetését
kovetéen a havi torlesztérészletek Osszegének svajci frankra torténowatvaltasa
[meghatarozta] a szerz6dés elsddleges targyat”. Ezenkiviil ‘ megallapitotta, hogy e
feltétel a kovetkezd okokbol vilagos €s érthetd: ,,a kdlcsén torlesztése az eurdban
fizetett, rogzitett torlesztorészletek atvaltasaval tésteniky,[. %] ilyen atvaltasra egy
atvaltasi arfolyam szerint keril sor, amely emelkedhetiwagy ‘esokkenhet, [...] e
valtozds maga utdn vonhatja a  koleson\torlesztesin iddtartaméanak
meghosszabbitasat vagy roviditését, éshadotty esethen mabdosithatja a teljes
visszafizetend6 Osszeget.

A 2019. februar 20-an hozott', tizendt “hatarozatban Cour de cassation
(semmitészék) helybenhagyta,a ceurs d’appel ‘(fellebbviteli birdsagok) itéleteit,
mivel Ggy itélte meg, hogy a Helvetsimmowkdlcson meghatarozta a szerz6dés
elsddleges targyat, megallapitva, hogy, ,,az ilyen tipusi kolcsonre jellemzd
arfolyamkockazat hatassal [veltjza hitelvisszafizetésére”. Ezekben az ligyekben a
fellebbezéseket elbiralo itéletekirészletezték a Helvet Immo kolcsénnek a jelen
hatérozat I11. 1. pontjaban, fehdézett mechanizmusat, és ugy itélték meg, hogy ,,a
szerzOdeés atlathaté modonnftintette fel] a kiilfoldi devizaba torténd atvaltasi
mechanizimusypontes mukodesét”, és hogy a szerzddési feltétel ebben az
értelemben  vilages ‘€s “éithetd volt. E hatarozatok kifejezetten hivatkoznak a
Birdsag 2018szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itéletére (C-51/17,
EU:C:2018:750):

Ez Utohbiwhatarozatok kozul egyesek hivatkoznak ,az arfolyamvaltozas
torlesztésrengyakorolt hatasanak szadmszaki szimulaciojat tartalmazo ismertetére”,
anélkil,“hogy e tényez6 jelenléte vagy hianya befolyasolnd a hatarozatot. A
fétanacsnok az inditvanyaban javasolta e tényezd jelenlétének vagy hianyanak
figyelembevételét, amelyet egyébirant a kés6bbi jogszabaly is megkovetel (a
fogyasztovédelmi  torvénykonyv L. 312-8.cikke, jelenleg  ugyanezen
torvenykonyv L. 313-25. cikke) a vitatott feltételek vildgossaganak és

érthetéségének értékeléséhez.
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1V. Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat indokolasa

1. A szerzodés elsidleges targydrol

A vitatott szerz6dés tobb feltételt tartalmaz, amelyeket gy mutat be, hogy része a
deviza éatvaltasi mechanizmusnak, amelyek hatasa, hogy arfolyamkockazatot épit
be a fogyaszto altal fizetett havi torlesztérészletekbe. Az eurdban fizetett havi
torlesztorészletek Osszege allando. Arfolyamvaltozas esetén a torlesztés svajci
frankban kisebb 0Osszeget jelent, mint a kolcsonszerzédés megkotésekor a
fogyasztd szdmara jelzett Gsszeg. Ezt az Osszeget elsédlegesen a‘kamatokra
szamoljak el.

Ez a szerz6dés tehat egy kiilfoldi devizaban nyilvantartott, és hazandevizdban
torlesztendd, egyedileg meg nem targyalt szerzédés. AZ uniosyjognak asnemzeti
jog atiiltetése szerinti helyzetében a kérdéses mechanizmus asszerzédés elsodleges
targyahoz tartozik.

A vitatott feltételek a fizetés kamatokra torténéyelszamoldsanak Szabdlyaira, a
svajci  frankban  —Kkirovd  pénznembenw, “ az “eur6ban  —lerovd
pénznemben - vezetett szdmlak mikodésere, valaminta koleson idétartamanak
meghosszabbitasara vonatkoznak._ Ebbol™ kévetkezik,© hogy az arfolyam
kedvezétlen valtozasa esetén a fogyasztd nagyebbreurd®dsszeggel tartozik, mint
amelyet kolcsonként felvett, ¢€s, a) havi torlesztérészletek szinte kizardlag a
kamatokat fedezik, a hatraléKositokedsszeget,alig csokkentve.

A kérdést eldterjesztd birdsagiennélfogva e feltételeket illetden a rendelkezésére
allo mérlegelési jogkorrél vet'felwkérdest: ¢ feltételeket tgy kell tekinteni, mint a
szerzOdés elsddleges targyat képezOiszetvalaszthatatlan egészet, és e cimen nem
lehet tisztességtelennek ‘mindsiteni, feltéve, hogy azok vilagosak és érthet6ek?
Ellenkez6 esetben ‘el kell,ismernis hogy e feltételeket egyedileg tisztességtelennek
lehet tekintenip kivéve a kilfoldi devizaban torténé torlesztést eldird feltételt,
amelyrdlaziitélkezésiigyakerlat mar hatarozott?

2. Az elére lathaté, gazdasdagi kornyezetnek - amely a feltétel vilagossaganak és
érthetosegenek értékelési eleme — a kélesonfelvevd dltali ismerete

Ugy, thnik, ‘hogy a kolcsonfelvevd jelentds mennyiségii informaciot kapott a
kolcson felvételét megelézéen. Az {igy iratai megallapitjdk, hogy ezen
informaciok az eurd-svajci frank paritas allando jellegét hangsulyoztak. A
fogyasztd tehat ugy vélhette, hogy a kotelezettsegvallalasanak kockéazata mas
tényezokre vonatkozott, amelyeket szintén kozoltek vele, mint példaul az atvaltas
koltsege vagy a kamatmérték rogzitett jellege.

A hitelajanlat részletez egy mechanizmust, amely szerint az eurdban
meghatarozott torlesztorészletek csokkentik a svajci frankban nyilvantartott
kolcsont. Az arfolyamkockazat a kiilonbozo feltételek tarsitasabol ered. VE
kiemeli, hogy az ajanlat nem tartalmazza az ,,arfolyamkockazat” kifejezést.
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A birésaghoz benyujtott iratokbdl kitiinik, hogy a pénzigyi piacokra helyez6dé
nyomdas idOszakaiban bizonyos pénznemek, kilondsen a svajci frank
»,menedékdevizaként” jelennek meg, amelyek megovjak birtokosaikat az ilyen
gazdasagi helyzetre jellemz6 hullamzastol. A birdsaghoz benyujtott iratok alapjan
e tényt a hitelezd ismerhette a kolcsonnyujtas idopontjaban, ami valdszinilisithetd a
hivatasos hitelez6i mindséggel egyiitt jar6 szakértelemre és ismeretekre
tekintettel.

A nemzeti jogszabaly és az itélkezési gyakorlat felhivja a birdsagot, hogy objektiv
modon, ilyen kontextus figyelembe vétele nélkil tekintse at az ajanlatet, példaul
hivatkozasként véve a szamszaki szimulacidkat, amelyek g@kimutatjak az
arfolyamvaltozasnak a kolcson koltségére gyakorolt hatasat,“azonban “anélkul,
hogy e Kkoriilményt sziikségszertien megkovetelnék. Ay, Bir6sagy, itélkezési
gyakorlata utal az atlathatésag fogalmara a szerzddés elsodleges targyat, képezo
valamely feltétel vilagos és érthetd jellegének vizsgalata,soran.

A kérdést elbterjeszté birdsag ennélfogva azt adkérdestweti, fel,"hogy e fogalom
milyen konkrét hatallyal bir a kélcsonfelvevo szamara, aki nemnismeri a gazdasagi
feszlltségeknek az arfolyamvaltozast érintd kovetkezményeit, €S akit tajékoztatni
kellett volna azon gazdasagi kornyezetwaltal, jelentett tovabbi kockazatrol,
amelyben kotelezettséget vallalt.

Kozvetetten meriil fel a hitelezd johiszemuségey értékelésének kérdése, akit a
szakertelme arra indithatott aelna,sbegy elemezze ¢zt az elére lathatd valtozast.
VE e tekintetben benyujtja a svdjci “kdzponti banknak a kélcson id6épontjat
megel6zé gazdasagi clérejelzéseit, amelyekrdl jelenleg ugy veli, hogy azok a
hitelez6 eldtt ismertek veltak.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A tribunal d’instance ‘de L agny-sur-Marne (lagny-sur-marne-i kiilonos hataskorii
els6fok \bir6sdg, Franciaorszag) eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdeseket terjeszti azEuropai Unio Birosaga elé:

1) “AN93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
olyan, kolesonszerzodés esetén, amelyben két, egymastol nem elkiilonithetd,
a'kolcsén nyilvantartasara szolgald kulfoldi és a torlesztésére szolgald hazai
devizanem szerepel, e szerz6dés elsddleges targyanak mindsiilnek az
elsésorban a kamatokra elszamolt, rogzitett torlesztorészleteket eldird
feltételek, amelyek el6irjak a szerz6dés idOtartamanak a tartozas kifizetése
céljabol torténd meghosszabbitasat és a torlesztorészletek emelkedését,
mivel a tartozds 0Osszege jelentésen emelkedhet az arfolyamvaltozas
kovetkeztében?

2) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az
elsésorban a kamatokra elszamolt, rogzitett torlesztérészletekre vonatkozd
feltételek, amelyek eldirjak a szerzddés iddtartamanak a tartozas kifizetése
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céljabol torténd meghosszabbitasat és a torlesztorészletek emelkedését,
mivel a tartozds Osszege jelentdsen emelkedhet az arfolyamvaltozas
kovetkeztében, Iényeges egyenldtlenséget eredményeznek a szerzodéses
felek jogai és kotelezettségei kozott, kilondsen azzal, hogy a fogyasztot
aranytalan arfolyamkockézatnak teszik ki?

A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az
megkdveteli, hogy egy kulféldi devizaban nyilvantartott és hazai devizaban
torlesztendd kolcsonszerzodés feltételeinek vildgossagat és érthetdségét a
szerz6dés megkotésekor fennalld, az eldre lathatd gazdasagi kornyezetre, a
jelen esetben a 2007-2009 kozotti idészak gazdasagi nehézségeinek az
arfolyamvaltozasokat érintd kovetkezményeire hivatkozvas, értékel;jek,
figyelembe véve a hivatdsos hitelezd szakértelmét, “\ismeretoit “€s
jOhiszemiiségét?

A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését agy kell-e értelmezni, hogy az
megkdveteli, hogy egy kulfoldi devizabandyilvantartott és*hazai devizaban
torlesztendd kolcsonszerzodés feltételeinek vilagessagat ¢és érthetdségét
annak vizsgalata révén értékeljék, hogy aszakertelemmel*és ismeretekkel
rendelkezd hivatasos hitelez6 kozglte a, fogyasztoval a Kilondsen szamszaki,
kizarblag objektiv és elvont informaciokat, amelyekiem veszik figyelembe
a gazdasagi kornyezetet, amelynek hatasalehetaz arfolyamvaltozasra?



