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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:

Landgericht Stuttgart (Tyskland)
Afgarelse af:

18. september 2020

Sagsager:

Sagsagt:
AD GmbH

Hovedsagens genstand

Segsmal smod et retshjeelpsfersikringsselskab med pastand om dakning af et
spgsmalimodyen automobilfabrikant, mod hvem der skal geres erstatningskrav
geldende pa grund af manipulation med udstedningsgasstyringen pa det keretgj,
som'sagsggeren har kebt.

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal
1.  Fortolkning af begrebet »manipulationsanordning«

1-1: Skal artikel 3, nr. 10), i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes og anvendes
saledes, at begrebet »anordning« kun omfatter udelukkende mekaniske elementer i
form af en fysisk genstand?
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Safremt spgrgsmal 1-1 besvares benagtende:

1-2: Skal artikel 3, nr. 10), i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes og anvendes
saledes, at emissionsbegransningssystemet kun omfatter systemet til rensning af
udstedningsgas, som er placeret efter motoren (feks. i form af
dieseloxidationskatalysatorer, dieselpartikelfilter eller DeNOx-katalysatorer)?

1-3: Skal artikel 3, nr. 10), i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes og anvendes
saledes, at emissionsbegransningssystemet omfatter savel motorinterne som
motoreksterne foranstaltninger til at begraense emissionen?

2.  Fortolkning af begrebet »normal brug«

2-1: Skal artikel 5, stk. 1, i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkeswegranvendes
saledes, at begrebet »normal brug« kun betegner kerselsbetingelserne #*NEDC-
cyklussen?

Safremt spgrgsmal 2-1 besvares benagtende:

2-2: Skal artikel 4, stk. 1, andet afsnit, tsammenholdt ‘med artikel 5, stk.1, i
forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes 6g anvendes saledes,‘at fabrikanterne skal
sikre, at de grenseveerdier, der ermfastlagt i bilag I til forordningen, ogsa
overholdes i daglig brug?

Safremt spergsmal 2-2 besvares bekrgftende:

2-3: Skal artikel 5, stk. 1,,i forordning(EF) nr. 715/2007 fortolkes og anvendes
saledes, at begrebet »hermaltbrug«, betegner de faktiske kerselsbetingelser i
daglig brug?

Safremt spgrgsmal 2-3,besvares benagtende:

2-4: Skal artikel'S, stk. 1,1 forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes og anvendes
saledes, atybegrebet, »normal brug« betegner de faktiske kerselsbetingelser i
daglig brug, idet en,gennemsnitlig hastighed pa 33,6 km/t og en tophastighed pa
120,00°km/tlegges til grund?

3.\ Lovligheden af temperaturafhangige strategier til at begreense emissionen

3-1: Skal artikel 5, stk. 1, i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes og anvendes
saledes, at det er ulovligt at udstyre et keretsj med komponenter, som med
sandsynlighed pavirker emissionsegenskaberne, og som er konstrueret saledes, at
den andel af udstgdningsgassen, som fares tilbage, reguleres pa en sadan made,
at et lavt emissionsniveau kun er sikret mellem 20 og 30 grader Celsius og uden
for dette temperaturvindue gradvist reduceres?

Safremt spgrgsmal 3-1 besvares benagtende:



AD

3-2: Skal artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes og anvendes
saledes, at en manipulationsanordning er ulovlig, selv om den arbejder
fortlgbende uden for temperaturvinduet mellem 20 og 30 grader Celsius for at
beskytte motoren, og dette medfgrer en veesentlig reduktion af den andel af
udstedningsgassen, som recirkuleres?

4.  Fortolkning af begrebet »ngdvendig« som anvendt i forbindelse med
undtagelseskriteriet

4-1: Skal artikel 5, stk. 2, andet punktum, litra a), i forordning (EF)ar. 715/2007
fortolkes og anvendes saledes, at det kun er ngdvendigt: at, anvende
manipulationsanordninger som omhandlet i bestemmelsen, hvis det*hellertikke ved
anvendelse af den farende teknologi, der var til radighed pastidspunktet, for
opnaelsen af typegodkendelsen for den pageeldende keretgjsmodel, var muligtat
beskytte motoren mod beskadigelse eller havari 0g ssikre, koretgjets
driftssikkerhed?

Safremt spergsmal 4-1 besvares benagtende:

4-2: Skal artikel 5, stk. 2, andet punktum, litra'a), i forordning (EF) nr. 715/2007
fortolkes og anvendes saledes, at ‘det'\ ikkeser ngdvendigt at anvende
manipulationsanordninger som omhandlet i‘bestemmelsen, hvis de parametre, der
er indkodet i motorstyringen, er valgt saledes, at rensningen af udstgdningsgassen
som folge af den fastlagte «témperaturath@ngighed pa grund af de normalt
forventelige temperaturer_ikkesaktiveresteller kun aktiveres i begraenset omfang i
den sterste del af aret?

5. Fortolkning af begrebet »beskadigelse« som anvendt i forbindelse med
undtagelseskriteriet

5-1: Skal artikel 5, stk’2, andet punktum, litra a), i forordning (EF) nr. 715/2007
fortolkes” ognanvendes saledes, at det kun er motoren, der skal beskyttes mod
beskadigelse?

5-2: “Skal artikel 5,'stk. 2, andet punktum, litra a), i forordning (EF) nr. 715/2007
fortolkes 0g anvendes saledes, at der ikke foreligger beskadigelse, hvis sakaldte
sliddele, (f.eks. EGR-ventilen) er bergrt?

5-3: Skal artikel 5, stk. 2, andet punktum, litra a), i forordning (EF) nr. 715/2007
fortolkes og anvendes saledes, at ogsa andre komponenter i karetgjet, navnlig de
komponenter i udstadningssystemet, der er placeret efter motoren, skal beskyttes
mod beskadigelse eller havari?

6. Retsvirkninger og sanktioner som faglge af overtraedelse af EU-retten

6-1: Skal artikel 4, stk. 1, andet afsnit, artikel 4, stk. 2, andet afsnit, artikel 5,
stk. 1 og stk. 2, samt artikel 13 i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes og
anvendes saledes, at de i det mindste ogsa beskytter den gkonomiske
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selvbestemmelsesret for keberen af et koretgj, der ikke opfylder kravene i
forordning (EF) nr. 715/2007?

Safremt spegrgsmal 6-1 besvares benagtende:

6-2: Skal artikel 4, stk. 1, andet afsnit, artikel 4, stk. 2, andet afsnit, artikel 5,
stk. 1 og stk. 2, samt artikel 13 i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes og
anvendes saledes, at medlemsstaterne skal fastsatte en sanktionsmekanisme, som
af hensyn til princippet om effet utile giver kaberne af karetgjerne ret til at
anlegge sag med henblik pd handhavelse af den markedsregulerende EU-
lovgivning?

6-3: a) Skal kravet om, at »sanktionerne skal veere effektive, statiyrimeligt fokhold
til overtraeedelsen og have afskraekkende virkning« som @mhandlet i, artikel 13,
stk. 1, andet punktum, i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes saledes, at'det tab,
som keberen af kagretgjet normativt har lidt, ikke kan opbruges eller mindskes af
den faktiske mulighed for at benytte et koretgj, som,ikke\eryi overensstemmelse
med forordning (EF) nr. 715/20077?

b)  Krever princippet om effet utile, som er iboende,i EU-retten, at kravet om,
at »sanktionerne skal veere effektive, stani rimeligt forhold til overtraeedelsen og
have afskraekkende virkning« som emhandlet iartikelhd3, stk. 1, andet punktum, i
forordning (EF) nr. 715/2007, skal differentieres“alt efter, om overtraedelsen i
henhold til artikel 13, stk. 2, iforoerdning (EF)nr.%15/2007 er sket forsetligt eller
kun uagtsomt, og kun i sidstnavnte tilfeelde begrunder modregning af den faktiske
mulighed for at anvende det kabtekaretaj?

c) Skal kravet om, at »sanktionerne'skal veere effektive, sta i rimeligt forhold til
overtreedelsen og havesafskraekkende virkning« som omhandlet i artikel 13, stk. 1,
andet punktum, i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes saledes, at fabrikanten af
keretgjet_ogsa, i tilfelde ‘af 6n modregning af fordele skal yde gkonomisk
erstatning fox vaerdien af anvendelsen af den anvendte kapital, modydelsen, dvs.
skalferrente denne?

d) Skal kravet.om, at »sanktionerne skal vere effektive, st i rimeligt forhold til
overtreedelsemeg have afskraekkende virkning« som omhandlet i artikel 13, stk. 1,
andet punktum, i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes saledes, at fabrikanten af
et karetgj,'som ikke er i overensstemmelse med forordning (EF) nr. 715/2007, i
hvert fald fra det tidspunkt, hvor keberen fgrste gang for alvor opfordrer ham til
at tage varen tilbage, ikke skal have mulighed for at paberabe sig modregning af
den faktiske mulighed for at anvende karetgjet i modydelsen?

6-4: Skal artikel 18, stk. 1, og artikel 26, stk. 1, i direktiv 2007/46/EF fortolkes og
anvendes saledes, at fabrikanten tilsidesatter sin pligt til at levere en gyldig
typeattest i henhold til artikel 18, stk. 1, i direktiv 2007/46/EF, hvis han har
monteret en ulovlig manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 715/2007 i kebetgjet, og at markedsfgringen af et sadant
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karetgj er i strid med forbuddet mod salg af et keretgj uden gyldig typeattest i
henhold til artikel 26, stk. 1, i direktiv 2007/46/EF?

6-5: Er det hensigt og formal med forordning (EF) nr. 715/2007 samt direktiv
2007/46/EF, at grenseverdierne, der er fastlagt i bilag | til forordning (EF)
nr. 715/2007, henholdsvis typeattesten som omhandlet i artikel 18, stk. 1, i direktiv
2007/46/EF, sammenholdt med forordning (EF) nr. 385/2009, stifter rettigheder
til beskyttelse af keober, saledes at overtredelse af de kvalitetsbegrundende
greenseveerdier i forordningen, henholdsvis af godkendelsesreglerne, EU-retligt
udelukker en modregning af fordele ved brug ved tilbagelevering af keretgjet til
producenten?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) n r. 715/2007&f 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkaretgjer med hensyn tilleémissioner,fravletteqpersonbiler
og lette erhvervskgretgjer (Euro 5 og Euro 6)y0m,adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om karetgjer:®Artikeh,3, nr. 10); artikel 4, stk. 1 og
2, artikel 5, stk. 1 og 2, artikel 13;

Kommissionens forordning (EF) nig692/2008.af 18 %juli 2008 om gennemfarelse
og andring af Europa-Parlamentets og Radets,forerdning (EF) nr. 715/2007 om
typegodkendelse af motorkeretgjer. med hensyn til,emissioner fra lette personbiler
og lette erhvervskaretgjer (Euro 5 og, Euro 6) og om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om karetgjer:¥Artikel 3, nr. 6) og nr. 9);

Europa-Parlamentet§ og Radets forerdning (EF) nr. 595/2009 af 18. juni 2009 om
typegodkendelse “af motorkaretgjer; og motorer med hensyn til emissioner fra
tunge erhvervskaretgjer,, (Euro “V1) og om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer .om karetgjer og om a&ndring af forordning (EF)
nr. 715/2007,0gdirektiv 2007/46/EF og om ophevelse af direktiv 80/1269/EQF,
2005/55/EF 09.2005/78/EF: Artikel 2, stk. 1, artikel 3, nr. 8), artikel 5, stk. 3

Kommissionens, forordning (EF) nr. 385/2009 af 7. maj 2009 om erstatning af
bilag IX'til Buropa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF om fastleeggelse
af'en ramme, for godkendelse af motorkaretgjer og pahaengskeretgjer dertil samt af
systemier, "komponenter og separate tekniske enheder til sadanne karetgjer
(rammedirektiv): Bilag IX.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF af 5. september 2007 om
fastleeggelse af en ramme for godkendelse af motorkaretgjer og pahangskaretgjer
dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sadanne
karetgjer (rammedirektiv): Artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1;
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Anfgrte folkeretlige bestemmelser

Regulativ nr. 83 fra De Forenede Nationers @konomiske Kommission for Europa
(FN/ECE) — Ensartede forskrifter for godkendelse af karetgjer for sa vidt angar
emissionen af forurenende stoffer i overensstemmelse med kravene til
motorbraendstof [2015/1038] (EUT 2015, L 172, s. 1): Nr. 2.16

Anfgrte nationale bestemmelser

Burgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog, herefter »BGB«): 88823, 826, 849,
249;

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre“Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststdndige techpische Einheiten™fir, diese
Fahrzeuge (bekendtgarelse om EF-godkendelse “af “motorkeretojer og
pahaengskeretgjer dertil samt af systemer, kompenenter ‘@g Separate “tekniske
enheder til sddanne karetgjer, herefter »EG-FGVi): 8.6nstk. 1.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@geren kgbte den 15. marts 2012,en BMW X3 XDrive 25D Euro 5. Kgretgjet
blev indregistreret farste gang I marts 2012, Mellem sagsggte og sagsegeren
foreligger der en retshjalpsforsikring.

Ved skrivelse af 27 . .marts 2029ymeddelte sagsggeren sagsggte, at hun gnskede at
gare krav geldende pa grund af manipulation med udstgdningsstyringen pa den
bil, hun havde, kabt, og,anmadedeom et deekningstilsagn. Sagsagte afviste ved
skrivelse af 2. maj 2019 at\give daekningstilsagn med den begrundelse, at der ikke
er fastslaet, entesteyklusregistrering pa motorerne fra BMW AG, men kun et
termovindue,shvilket er lovligt i henhold til den aktuelle tyske og europziske
retsstilling.

Der blev derefterdndhentet en faglig udtalelse, som sagsegte imidlertid ikke
accepterede. Sagsagte gjorde bl.a. geldende, at der ikke forela en tilbagekaldelse
fra'myndighederne vedrgrende sagsggerens bil, og at en sadan heller ikke var
forestaende*Efterfalgende anlagde sagsggeren sag mod sagsggte med pastand om
daekning.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sags@geren gar geldende, at det principielt er ulovligt at anvende et termovindue.
Sagsggeren har derfor et erstatningskrav mod bilfabrikanten pa grundlag af ansvar
uden for kontrakt, BGB’s 8823, stk.2, sammenholdt med forordning
nr. 715/2007, samt BGB’s § 826. Med henblik pd disse krav skal sagsegte
ubetinget give daekningstilsagn. 1 tilfelde af en ophavelse af aftalen skal
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sags@geren ikke erstatte veerdien af den faktiske anvendelse af karetgjet, da denne
forpligtelse er i strid med EU-retten.

Sagsggte ger geeldende, at Kraftfahrt-Bundesamt (den tyske myndighed for
motorkeretgjer) ikke har anordnet en tilbagekaldelse af den pageldende
karetgjsmodel, og at anklagemyndigheden heller ikke har indledt en tilsvarende
efterforskning. Der skal derfor ikke gives dakningstilsagn. Markedsfaring af et
karetgj, hvis motor er udstyret med et termovindue, udger ikke en urimelig,
forsaetlig skadevoldelse som omhandlet i BGB’s 8§ 826. Forordning (EF)
nr. 715/2007 er ikke en beskyttelseslov som omhandlet i BGB’s § 823, stk. 2. Da
Euro-standardernes emissionsgraensevardier desuden er knyttet ‘sammen med
detaljerede testbetingelser, er det irrelevant, hvilke emissionsegenskaber karetgjet
har uden for de geldende testbetingelser, dvs. i daglig brug.

Begrebet »ngdvendig« i forordning (EF) nr. 715/2007 skal fortolkes séledes,at det
begrunder enhver foranstaltning — betragtet ex ante —til at undga ‘skader pa
motorens komponenter. Den i den foreliggende sagsomtvistede “recirkulation af
udstgdningsgassen afhaengigt af driftspunktet (herefter, »EGR«)som reduceres i
forhold til den omgivende lufttemperatury, er begrundet i Dbeskyttelsen af
komponenter.

I hvert fald skal sagsggerens anvendelse “medregnes’ i skaden i henhold til
retspraksis fra de hgjeste retsinstanser.

Kort fremstilling af begrundelsen forforeleggelsen

Den foreleggendedret beskriverafgrst<det tekniske grundlag for rensning af
udstedningsgassen, i “dieselmotorer;, navnlig termovinduet. Den ger i denne
forbindelse opmarksomypa, at Samtlige kendte nye dieselmotorer rader over
mindst et EGR-interval.

Ved EGRierstattes'en del af motorens indsugningsluft med udstgdningsgas. Denne
tilfgrselysker’ viasEGR=ventilen. Da de varme, tilbagefarte udstedningsgasser
maden, afkelet frisk luft fra ladeluftkaleren, er der principielt risiko for, at der
dannes sod eller ‘salte. Dette kan fare til, at EGR-ventilen svigter. Risikoen for
tilsodning tiltager ved kgligere udendgrstemperaturer, mens recirkulationen af
udstedningsgassen udfolder sin fulde virkning ved udendgrstemperaturer pa 20-30
graderCelsius.

For at forebygge denne risiko er det kun en del af udstedningsgasserne, der
recirkuleres. Da det ikke er muligt at overholde graenseverdierne alene med
interne motoriske foranstaltninger, anvendes der sekundare foranstaltninger i
form af efterbehandling af udstgdningen. Som komponenter i efterbehandlingen
anvendes foruden en oxidationskatalysator og et dieselpartikelfilter som oftest
NOx-filtre samt SCR-katalysatorer (Selective Catalytic Reduction). Det
omtvistede karetgj er ikke udstyret med en SCR-katalysator.
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Med hensyn til den verserende sag ger den foreleeggende ret for det farste
opmarksom pa, at et retshjelpsforsikringsselskab pa grundlag af den aftale om
retshjeelpsforsikring, som er indgaet mellem parterne, principielt er forpligtet til at
yde retshjeelp i1 forbindelse med de ydelser, der er ngdvendige for at varetage
forsikringstagerens  retlige interesser, safremt interessevaretagelsen har
tilstreekkelig udsigt til succes. Der skal saledes veare mindst lige sa stor
sandsynlighed for, at sagen vil fa et positivt udfald for forsikringstageren. Det skal
desuden forekomme muligt, at forsikringstageren formar at fare bevis for de
faktiske omstendigheder, som skal bevises af ham, ved hjalp af lovlige og egnede
beviser. | forbindelse med pravelsen af udsigterne til succes ma«der imidlertid
principielt ikke ske en bedgmmelse af bevismulighederne i form<af en anticiperet
vurdering af beviserne.

I den foreliggende sag er det farst muligt at preecisere en sandsynlighedsprognose,
nar sagen har veeret forelagt for Domstolen. Allérede i, sagenyyvedrgrende
daekningen er det afgerende, om forordning nr. 715/200¢ “eller,direktiv, 2007/46
har karakter af regler, der beskytter tredjemandqDesuden skahdet'afklares, om et
termovindue generelt er foreneligt med forordningy,nr715/2007, og om en
eventuel tilsidesattelse af forordningen kan, fare til etierstatningskrav i henhold til
BGB’s § 823, stk. 2, sammenholdt med\EG-FGV.’s § 6;, stky, 1, § 27, stk. 1, eller
artikel 5 i forordning (EF) nr. 715/200%.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er ‘det ‘principielt ulovligt at anvende et
termovindue. | denne forbindelse er, det irrelevanty om den tyske myndighed for
motorkeretgjer har anordnet enytilbagekaldelse eller ej. Princippet om effet utile
ger det ngdvendigt at give keberen,af karetgjet en sanktionsmekanisme i handen,
hvis gennemslagskrafts, netopmikke Jafhenger af, om myndigheden for
motorkeretgjer reagerer pantilsidesattelser af standarderne ved at anordne en
tilbagekaldelse:

Sagsggeren, statter sit erstatningskrav, som hun begaerer deekning til at handhzave,
pa, at hun af bilfabrikanten blev foranlediget til at patage sig en ugnsket
forpligtelsey henheldsvistat hun fra begyndelsen ikke fik leveret et karetgj, som
opfyldte ‘godkendelseskravene. Om dette erstatningskrav kan tages til folge,
afheenger afyfortelkningen af forordning nr. 715/2007, nemlig af, om den har
individualbeskyttende karakter og dermed er en beskyttelseslov som omhandlet i
BGB’s8823)stk. 2.

Den foreleeggende ret laeegger under henvisning til 17. betragtning til grund, at
forordning nr. 715/2007 har individualbeskyttende karakter. Emissioner af
nitrogenoxider er ganske vist ikke navnt denne betragtning. Det er imidlertid
neppe sandsynligt, at lovgiver gnskede at sikre, at kunder og brugere modtager
objektive og praecise oplysninger om CO2-emissioner, men samtidig gnskede at
tillade, at det holdes skjult for dem, at forordningens graenseveerdier for
emissioner af nitrogenoxider overskrides. Antagelsen af, at forordningen yder
individuel beskyttelse, passer ogsa ind i den ansvarsramme, som er fastsat i
forordningen, navnlig dennes artikel 13.
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Hverken forordning nr. 715/2007 eller forordning nr.692/2008 indeholder
konkrete tekniske krav til udstadningsrensesystemets funktionsmade. Det er op til
fabrikanterne, hvilken teknisk lgsning de vil anvende for at overholde
graenseverdierne.

Fabrikanterne skal dokumentere, at et keretgj med hensyn til emissionerne
overholder testkravene, som bl.a. er beskrevet i New European Drive Cycle
(NEDC). NEDC bestar af fire gentagelser af en del for karsel i byomrader og en
del for karsel uden for byomrader. Ved kerslen uden for byomrader opnas en
tophastighed pa 120 km/t. Gennemsnitshastigheden pa en samletstrakning pa
11,03 km udger 33,6 km/t.

Manipulationsanordninger er i henhold til artikel 5, stkq2, f@rste ‘punktum, i
forordning nr. 715/2007 forbudt. Begrebet »manipulationsanordning«,er, baseret
pa bestemmelsen i nr.2.16 i regulativ nr.83 fral\De“Forenede Nationers
@konomiske Kommission for Europa.

Med hensyn til begrebet »manipulationsanordhing, ek, det fgrste spgrgsmal,
hvordan de begreber, der anvendes i definitionen, Skal forstas, Ne&rmere bestemt
gnsker den foreleeggende ret oplyst, omibegrebet »anordning« kun omfatter
udelukkende mekaniske elementer i form af “en fysisk genstand, og om
emissionsbegraensningssystemet kun omfatter, det “motoreksterne system til
rensning af udstgdningsgas, som er placeretiefter moteren, men ikke motorinterne
foranstaltninger til recirkulation afudstgdningsgas:

Efter den foreleeggende rets opfattelse ‘er en“differentiering mellem motorinterne
og -eksterne foramstaltninger ““til [rensning af udstedningsgassen i
emissionsbegraensningssystemet 1 strid.med den klare ordlyd i definitionen af
begrebet »manipulationsanordning«.

Desuden gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvordan begrebet »normal brug«
skal forstas."Wnder hensyntagen til forskellige sprogversioner af forordning (EF)
nr. 745/2007 | Jlegger oden til grund, at dette ikke kun omfatter
laboratoriebetingelserne, men at der snarere sigtes til de konkrete betingelser i
trafikkens Ba forordning (EF) nr. 692/2008 tjener til gennemfarelse af forordning
Nk, 715/2007 ‘og, ikke @ndrer forpligtelserne i henhold til denne forordning, har
den, ikke, noarmkonkretiserende betydning. De greenseverdier, der er fastlagt i
forordning nr. 715/2007, skal falgelig ikke kun overholdes under testprocedurens
betingelser, men uafhaengigt af temperatur. Ud fra en historisk og teleologisk
fortolkning og en parallel betragtning af »sgsterforordningen« nr. 595/2009, som
gelder for tunge erhvervskaretgjer, men ogsa for seerligt tunge personbiler i klasse
Mi, leegger den foreleeggende ret til grund, at begrebet »normal brug« betegner
betingelserne ved normal brug af keretgjet i hverdagen og ikke betingelserne
under testproceduren. Dog skal der i denne forbindelse tages hensyn til de
bestemmende  parametre  for  NEDC-cyklussen  med  hensyn il
gennemsnitshastigheden pa 33,6 km/t samt en tophastighed pa 120 km/t i daglig
brug.
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Da hverken forordning nr. 715/2007 eller forordning nr. 692/2008 indeholder
konkrete tekniske krav til udstgdningsrensesystemets funktionsmade, gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om en temperaturafhangig emissionsstrategi i form af et
termovindue er lovlig, og om den overhovedet er omfattet af forbuddet mod
manipulationsanordninger.

Det er undtagelsesvis tilladt at anvende manipulationsanordninger, hvis
anordningen er ngdvendig for at beskytte motoren mod beskadigelse eller havari
og for at sikre keretgjets driftssikkerhed. Desuden geelder der undtagelse for
motorens startfase og for testcyklussens betingelser. Pa basis af dissé undtagelser
leegger den foreleggende ret til grund, at hensynet til beskyttelse afymotor og
komponenter ikke tillader en tidsmaessigt ubegrenset anvendelse af
manipulationsanordninger.

Den forelzeggende ret gnsker oplyst, om ngdvendigheden af,atdeskyite motoren
skal bestemmes konkret og individuelt eller abstrakt og normativt. Den“henviser i
denne forbindelse til, at en konkret og individuel bestemmelse“kan fare til en
fortrinsstilling for aldre motorer eller serligt “sarbare, Kenstruktioner til
efterbehandling af udstedningsgassen, og den‘derfortaleriforen,streng og objektiv
standard.

Séafremt et termovindue er lovligt, @nsker, denfereleeggende ret endvidere oplyst,
om dette ogsa geelder for en konkret anvendelse, sem farer til, at rensningen af
udstedningsgassen neddrosles uafbrudt udeniforiet temperaturvindue pa 20-30
grader Celsius. Den henwisenr, i dennenforbindelse til, at de gennemsnitlige
arstemperaturer pa sagsggerens bepzl fgrer til, at neddrosling af rensningen af
udstgdningsgassen er=hovedreglensog/ ikke undtagelsen ved brugen af det
omtvistede karetgj. \Netopyi betragtning af de dominerende temperaturer i
Tyskland og Europa er‘der behov. far en fortolkning af begrebet »ngdvendig« fra
Domstolen.

Den foreleggende ret ammoder desuden om en fortolkning af begrebet
»beskadigelse«mlh, denne forbindelse gnsker den navnlig oplyst, om enhver nok sa
lillehbeskadigelse “er tilstrekkelig, f.eks. beskadigelse af en EGR-ventil, som
koster mellem 40,09 200 EUR. Pa grundlag af andre sprogversioner af forordning
(EF)wnr. 745/2007 og forordningens formal halder den foreleggende ret til den
opfattelse, atvikke enhver beskadigelse opfylder disse betingelser. Den henviser i
denne forbindelse navnlig ogsa til, at der ikke dannes sod eller salte i EGR-
ventilen, ved omgivende temperaturer pa 20-30 grader Celsius.
Konstruktionsmaessigt kan blandingen af frisk tilfert omgivelsesluft og
tilbagefarte udstedningsgasser styres saledes, at den friske gas, som tilfgres
motoren, til stadighed ligger i den optimale temperaturzone pa 20-30 grader
Celsius.

Endelig stiller den foreleeggende ret fortolkningsspgrgsmal om rets- og
sanktionsvirkningerne af eventuelle konstaterede overtreedelser af EU-retten. |
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denne forbindelse er det navnlig relevant, om de pageldende bestemmelser har
individualbeskyttende karakter.

Kravet om en sa effektiv anvendelse af EU-retten som muligt og Domstolens dom
af 17. september 2002, Mufioz og Superior Fruiticola, C-253/00, EU:C:2002:497,
samt af 25. juli 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, taler for en
individualbeskyttende karakter. Herefter kan det veere en betingelse for at sikre
den fulde virkning af bestemmelserne vedrgrende EU-retlige kvalitetsnormer, at
det skal veere muligt at kreeve denne forpligtelse overholdt gennem et civilt
spgsmal. Det kan ogsa veere uforeneligt med den obligatoriske karakter af et
direktiv, som har til formal at beskytte den offentlige sundhed, principielt at
udelukke, at en forpligtelse, som palaegges ved direktivet, kan,geres, geldende af
en bergrt person.

Ogsa i forbindelse med bestemmelserne i EG-FGV’s §6, stk. 14,09°€ 27,'sem er
baseret pa artikel 18, stk. 1, og artikel 26, stk. 1, i direktiv 2007/46/EF, opstar
spargsmalet, om den skade, som sagsggeren gar geeldende,over for fabrikanten i
en senere retssag, er omfattet af bestemmelsens materiellesbeskyttelsesomrade. De
EU-retsakter, der er udstedt med henblik pa‘en fuldstendig*harmonisering af de
tekniske krav til karetgjer, sigter bl.a. mod at sikre en hgj grad af trafiksikkerhed,
sundhedsbeskyttelse, miljobeskyttelse, energieffektivitet og beskyttelse mod
uretmaessig brug. Selv om Bundesgerichtshof (ferbundsdomstolen, Tyskland) og
en reekke underordnede retsinstanserafviseryat disse bestemmelser har karakter af
regler til beskyttelse af tredjemand,\ser den foreleeggende ret pa grund af
typeattestens retlige betydning“eg undertinddragelse af andre sprogversioner af
direktivet argumenter for,at leegge tiltgrund, at de anferte bestemmelser har
individualbeskyttende karakter:

Safremt sagsggeren, har ret il .erstatning, opstar endvidere spgrgsmalet om
beregningendaf skadens starrelse. |1 denne forbindelse er det navnlig af betydning,
om den kabspris, som kaberen har betalt, skal forrentes, og om kegberen skal yde
erstatning, forianvendelsen af karetgjet. Dette er nemlig afggrende for omfanget af
denddeaekningsbeskyttelse;»som tilkommer sagsggeren, og som den foreleeggende
ret skal treeffe‘afgaorelse om.

Idom af 17 april 2008, Quelle, C-404/06, EU:C:208:231, preciserede
Domstolen, at direktivet om forbrugerkeb er til hinder for national lovgivning,
hvorefter s@lgeren, safremt han har solgt en mangelfuld forbrugsvare, kan kraeve
erstatning fra forbrugeren for brugen af den mangelfulde vare, indtil denne
erstattes med en ny vare. | tilfeelde, hvor det som i den foreliggende sag drejer sig
om ophavelse af et bilkgb, kan en handhavelse af kravene, som fabrikanten
foranlediger ad rettens vej, fare til, at sagens varighed bliver lige sa lang som den
samlede forventede brugstid for keretgjet. Dermed aflastes fabrikanten urimeligt.
Ogsa effet utile af forordning nr. 715/2007 taler for, at modregning af fordele som
en afskreekkende foranstaltning bar udelukkes i det mindste i tilfelde af forsatlig
og urimelig skadevoldelse. Desuden gnsker den forelzeggende ret oplyst, om ikke
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kravet om en effektiv og afskreekkende sanktion kreever, at fabrikanten i tilfelde
af ophaevelse af aftalen skal forrente den kagbspris, som skal tilbagebetales.

Efter den foreleeggende rets opfattelse taber sagsggerens erstatningskrav de facto
veerdi, hvis brugsfordelene, som fortseetter med anvendelsen af karetgjet, bliver
modregnet og dermed opbruger erstatningen mere og mere. Dette ville ogsa veare
en tilsidesattelse af kravet om afskraeekkende sanktioner.

Tilkendelsen af deaekningstilsagnet afhenger af afklaringen af, hvorvidt
termovinduet er lovligt, og af EU-bestemmelsernes sanktionsvitkning. Den
foreleeggende ret er i denne forbindelse bevidst om, at det i forbindelse med
domsafsigelsen i et sagsmal med pastand om deaekning er tilstraekkeligt, hvis der er
mindst lige sa stor sandsynlighed for et positivt som for.et negativt udfald af
sagen. Da de afgerende spargsmal i den foreliggende sag imidlertid, ikke hidtil har
veeret forelagt for Domstolen, ser den sig ferst i stand, til\at afsige, en“endelig
sandsynlighedsdom, nar Domstolen har besvaret de preajudicielle spergsmal.

Alt efter besvarelsen af de prajudicielle spargsmal, der griber ind i hinanden som
en kaskade, afggres det, om sagsggeren skaltilkendes deekningsbeskyttelse, og i
givet fald i hvilket omfang.
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