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Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
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Sud koji je uputio zahtjev:

Landgericht Stuttgart (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

18. rujna 2020.

Tuzitelj:

TuZenik:

AD GmbH

Predmet glavnog postupka

Tuzba pretiviesiguranja, troskova pravne zastite kojom se zahtijeva pokri¢e za
tuzbu protiv proizvodaca ‘automobila od kojeg se trazi naknada Stete zbog
manipulacijelyrijednestima ispusnih plinova na vozilu koje je kupio tuzitel;.
Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja
1.  Tumacenje pojma ,,poremecajni uredaj”

1.-1.: Treba li clanak 3. tocku 10. Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaciti i primijeniti
na nacin da se pojam ,,dio konstrukcije” odnosi iskljucivo na mehanicke elemente
fizicke konstrukcije?
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U slucaju nijecnog odgovora na prvo potpitanje prvog prethodnog pitanja:

1.-2.: Treba li ¢lanak 3. tocku 10. Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaditi i primijeniti
na nacin da sustav za kontrolu emisije obuhvaca iskljucivo uredaj za ciscenje
ispusnih plinova na kraju linije motora (npr. u obliku dizelskih oksidacijskih
katalizatora, filtera dizelskih cestica, redukcijskih katalizatora za NOy)?

1.-3.: Treba li ¢lanak 3. tocku 10. Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaciti i primijeniti

na nacin da sustav za kontrolu emisije obuhvaca mjere za smanjenje emisija |
izvan i unutar motora?

2.  Tumacenje pojma ,,uobicajena uporaba”

2.-1.: Treba li ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaéiti t\primijeniti
na nacin da se pojmom ,,uobicajena uporaba’ opisuju iskljucivo'macini-voznje u
novom europskom voznom ciklusu (NEDC)?

U slucaju nijecnog odgovora na prvo potpitanje drugog prethodneg pitanja:

2.-2.: Treba li ¢lanak 4. stavak 1. drugi padstavak, u vezi ssélankom 5. stavkom 1.
Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaciti i primijeniti nawacin, da proizvodaci moraju
osigurati da se granicne vrijednostiutvrdene w, Prilogu 1."toj uredbi poStuju i u
svakodnevnoj uporabi?

U slucaju potvrdnog odgovora nadrugo petpitanje drugog prethodnog pitanja:

2.-3.: Treba li ¢lanak 5. stavak 1."Wredbe (EZ) br. 715/2007 tumaciti i primijeniti
na nacin da se pojmom ,,uobicajena uporaba’ opisuju stvarni nacini voznje u
svakodnevnoj uporabi?

U slucaju nijecnegredgovoraya trece potpitanje drugog prethodnog pitanja:

2.-4.: Treba li clanak's. stavak 1. Uredbe (EZ) tumaciti i primijeniti na nacin da se
pojmiem ,,uebicajene uporabe” opisuju stvarni nacini vozmje u svakodnevnoj
uporabi uzimajuci u obzir prosjecnu brzinu od 33,6 km/h i maksimalnu brzinu od
120,00 km/h?

3% ¢ Depustenost strategija smanjenja emisija na temelju temperature

3.-1.: Treba li ¢clanak 5. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaciti i primijeniti
na nacin da je nedopustena oprema vozila ¢iji su sastavni dijelovi koji bi mogli
utjecati na emisije konstruirani tako da je stopa recirkulacije ispusnih plinova
uredena na nacin da se njome osigurava nacin rada koji manje oneciscuje
iskljucivo izmedu 20 i 30°C, a da se izvan tog raspona temperature ona postupno
smanjuje?

U slucaju nijecnog odgovora na prvo potpitanje treceg prethodnog pitanja:
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3.-2.: Treba li ¢lanak 5. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaditi i primijeniti
na nacin da je poremecajni uredaj ipak nedopusten ako radi zastite motora
neprekidno radi izvan raspona temperature izmedu 20 i 30°C i ako je zbog toga
recirkulacija ispusnih plinova znatno smanjena?

4.  Tumacenje pojma ,,opravdana potreba” u smislu izuzeca

4.-1.:Treba i clanak5. stavak 2. drugu recenicu tocku (a) Uredbe (EZ)
br. 715/2007 tumaciti i primijeniti na nacin da je uporaba poremecajnih uredaja
u smislu te norme potrebna iskljucivo ako se ni uporabom najsuvremenije
tehnologije dostupne u vrijeme dobivanja homologacije tipa zd' doticni model
vozila nije mogla osigurati zastita motora od ostecenja ili od prometne nezgode i
sigurno djelovanje vozila?

U slucaju nijecnog odgovora na prvo potpitanje Cetvrtog prethodnog pitanja:

4.-2.: Treba li ¢lanak 5. stavak 2. drugu recenicu tocku(@)Uredbe (EZ)wumacditi i
primijeniti na nacin da uporaba poremecajnih uredaja w smislude norme nije
potrebna ako su parametri kontrole motoraNodabrami ma nacin da kontrola
onecisc¢ivanja na temelju zadanih temperatura tijekomyveceg dijela godine zbog
uobicajenih ocekivanih temperatura ‘wije “aktivirana “ili je tek ograniceno
aktivirana?

5. Tumacenje pojma ,,oStecenje” u smislmizuzeca

5.-1.:Treba i clanak 5¢ Stavak 2 druguw recenicu tocku (a) Uredbe (EZ)
br. 715/2007 tumaciti i primijeniti'na nacin da se iskljucivo motor treba zastititi
od oStecenja?

5.-2.:Treba limclanak 5-\stavak 2. drugu recenicu tocku (a) Uredbe (EZ)
br. 715/2007 tumaditi.i primijeniti na nacin da pojam oStecenja valja zanijekati
ako su ostecenttzy. dijelovi podlozni trosenju (kao npr. ventil EGR-a)?

5.-35Tkeba Ui clanak S stavak 2. drugu recenicu tocku (a) Uredbe (EZ)
br. 715007 tumaciti i primijeniti na nacin da se i drugi sastavni dijelovi vozila,
0S0bito kemponente koje se nalaze na kraju ispusnog sustava, trebaju zastititi od
ostecenja ili prometne nezgode?

6. “Pravnifucinci i sankcioniranje povreda prava Unije

6.-1.: Treba [i clanak 4. stavak 1. drugi podstavak, clanak 4. stavak 2. drugi
podstavak, clanak5. stavke 1. i 2. te clanak 13. Uredbe (EZ) br. 715/2007
tumaciti i primijeniti na nacin da se njima barem Stiti i pravo na ekonomsko

samoodredenje kupca vozila koje ne udovoljava zahtjevima iz Uredbe (EZ)
br. 715/20077?

U slucaju nijecnog odgovora na prvo potpitanje Sestog prethodnog pitanja:
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6.-2.: Treba [i clanak 4. stavak 1. drugi podstavak, clanak 4. stavak 2. drugi
podstavak, clanak5. stavke 1. i 2. te clanak 13. Uredbe (EZ) br. 715/2007
tumaciti i primijeniti na nacin da drzave clanice moraju predvidjeti mehanizam
sankcija koji kupcima vozila omogucuje da zbog korisnog ucinka podnesu tuzbu
radi ostvarivanja prava Unije kojim se ureduje trZiste?

6.-3.: (a) Treba li pojam ,,ucinkovitih, proporcionalnih i odvracajucih” sankcija u
smislu ¢lanka 13. stavka 1. druge recenice Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaciti na
nacin da Steta koju je kupac vozila normativno pretrpio ne moze nestati ili se

smanjiti na temelju stvarne mogucnosti upotrebe vozila koje nijé u skladu s
Uredbom (EZ) br. 715/20077?

(b) Zahtijeva li se idejom korisnog ucinka koja je svojstvena pravu Unije da
pojam ,,ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce” sank€ije u smisiu €lanka13.
stavka 1. druge recenice Uredbe (EZ) br. 715/2007 treba razlikovati®owisno o
tome je li prekrsaj u smislu clanka 13. stavka 2. "Uredbed (EZ) br. 715/2007
pocinjen namjerno ili iz nepaznje i, samo u potonjem slucaju, opravdava li se tim
prekrsajem prijeboj stvarne mogucnosti upotrebe kupljenog vozila?

(¢) Treba li pojam , ucinkovite, proporcionalne i%edvracajuce” sankcije u
smislu clanka 13. stavka 1. druge recenice Uredbe (EZ) bw, 715/2007 tumaciti na
nacin da, i u slucaju uracunavanja koristi, proizvodac\vozila iz stecenog kapitala
odnosno protucinidbe treba isplatitivekonomsku naknadu za koristenje, odnosno
kamate na tu naknadu?

(d) Treba li pojam , ucinkovite, “proporcionalne i odvracajuce” sankcije u
smislu ¢lanka 13. stavka 1. druge receniee!Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaciti na
nacin da proizvodacuwozila koje nije.u skladu s Uredbom (EZ) br. 715/2007 od
trenutka kada kupae,poduese prvi0zbiljni zahtjev za povrat u svakom slucaju
treba biti onemeogucene, davse pozove na prijeboj stvarne mogucnosti upotrebe
protucinidbom?

6.-4aTrebanli clanak 18, stavak 1. i clanak 26. stavak 1. Direktive 2007/46/EZ
tumaciting, primijeniti na nacin da proizvodac povreduje svoju obvezu izdavanja
vazeceg\certifikatado sukladnosti u skladu s clankom 18. stavkom 1. Direktive
2007/46/E£ akonje u vozilo ugradio nedopusten poremecajni uredaj u smislu
clankans. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 715/2007, dok se stavljanjem takvog vozila na
trziste,povreduje zabrana prodaje bez valjanog certifikata o sukladnosti u skladu s
clankomy26. stavkom 1. Direktive 2007/46/EZ?

6.-5.: Je li cilj i namjera Uredbe (EZ) br. 715/2007 i Direktive 2007/46/EZ da na
temelju granicnih vrijednosti utvrdenih u Prilogu 1. Uredbi (EZ) br. 715/2007
odnosno certifikata o sukladnosti u smislu clanka 18. stavka 1. Direktive
2007/46/EZ u vezi s Uredbom (EZ) br. 385/2009 nastaju takva prava kojima se
Stite kupci da se pravom Unije zbog neuskladenosti s granicnim vrijednostima iz
Uredbe kojima se odreduje kvaliteta odnosno povrede prava na registraciju
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zabranjuje uzimanje u obzir koristi od uporabe prilikom povrata vozila
proizvodacu?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2007. o
homologaciji tipa motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i
gospodarskih vozila (Euro5 i Euro6) 1 pristupu podacima za popravke i
odrzavanje vozila: ¢lanak 3. tocka 10., ¢lanak 4. stavci 1. i 2., ¢lanakd stavci 1. i
2., ¢lanak 13;

Uredba Komisije (EZ) br. 692/2008 od 18. srpnja 2008. ogprovedbi i fzmjeni
Uredbe (EZ) br.715/2007 Europskog parlamenta 1 Vijeca, oy homologaciji
motornih vozila s obzirom na emisije iz lakih osobnih itteretnih vozilay(Euro 5 i
Euro 6) 1 dostupnosti podataka za popravke 1 odrzavanje vozila: €lanak 3. tocke 6.
i19.;

Uredba (EZ) br. 595/2009 Europskog parlamenta i, Vijeca, odyl8. lipnja 2009. o
homologaciji motornih vozila i motora §, obzirom na cmisije iz teskih vozila
(Euro VI) i o pristupu informacijama za popravak i odrzavanje vozila i izmjenama
Uredbe (EZ) br. 715/2007 i DireKtive 2007/46/EZ\i stavljanju izvan snage
direktiva 80/1269/EEZ, 2005/55/BZyi 2005/78/EZx¢lanak 2. stavak 1., ¢lanak 3.
tocka 8. 1 ¢lanak 5. stavak 3.

Uredba Komisije (EZ) hr. 385/2009. od 7.svibnja 2009. o zamjeni Priloga IX.
Direktivi 2007/46/EZ Eurepskogparlamenta i VijeCa o uspostavi okvira za
homologaciju motornih vozilas njihavih prikolica te sustava, sastavnih dijelova i
zasebnih tehnickihyjedinica namijenjenih za takva vozila (Okvirna direktiva):
Prilog IX.

Direktiva' 2007/46/EZ Eureopskog parlamenta i Vije¢a od 5.rujna 2007. o
uspostavi okvira za, homologaciju motornih vozila i njihovih prikolica te sustava,
sastavnih dijelova Ihzasebnih tehnickih jedinica namijenjenih za takva vozila
(Okvirna direktiva): €lanak 18. stavak 1., ¢lanak 26. stavak 1.

Navedene odredbe medunarodnog prava

Pravilnik,br. 83 Gospodarske komisije za Europu Ujedinjenih naroda (UNECE) —
Jedinstvene odredbe o homologaciji vozila s obzirom na emisiju oneci$¢ujuéih
tvari u skladu s uvjetima za motorna goriva [2015/1038] (SL 2015., L 172, str. 1.):
toCka 2.16.

Navedene nacionalne odredbe

Biirgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB):
¢lanci 823., 826., 849., 249.;
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Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV) (Uredba o EZ-
homologaciji za motorna vozila i njihove prikolice te sustave, sastavne dijelove i
zasebne tehnicke jedinice namijenjene za takva vozila (Uredba o EZ-homologaciji
vozila), u daljnjem tekstu: EG-FGV): ¢lanak 6. stavak 1.

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj je 15. ozujka 2012. kupio BMW X3 XDrive 25D Euro 5¢Vezilo je prvi
put registrirano u ozujku 2012. Izmedu tuzenika i tuzitelja sklopljeno je osiguranje
troSkova pravne zastite.

Dopisom od 27.ozujka 2019. tuzitelj je tuzenika obavijestioyda “nmamjerava
zahtijevati potrazivanja na koja ima pravo zbog ‘manipulaCije vrijednostima
ispusnih plinova u vozilu koje je od njega kupio te je zatrazio potvrdu o pokricu.
Tuzenik je dopisom od 2. svibnja 2019. odbio Nzdatiypoetvrdu,© pokricu uz
obrazlozenje da u motorima drustva BMW "AG “aijeyuturdeno prepoznavanje
ispitnih ciklusa, nego samo temperaturfii, okvirykoji, je“dopusten na temelju
trenutacnog njemackog, odnosno europskog zakonodaystva.

Nakon toga dano je pravno misljenje odvjetnika“(Stichentscheid) koje tuzenik,
medutim, nije prihvatio. Tuzenik je medu ostalim,istaknuo da nije bilo sluzbenog
opoziva tuziteljeva vozila_niti se, on predvida. Tuzitelj je zatim podnio tuzbu
protiv tuzenika radi dobivanja pokrica.

Kljué¢ni argumentistranaka glaynog postupka

Tuzitelj istice da,uporaba temperaturnog okvira u nacelu nije dopustena. Stoga
protiv pfoizvedaca, vozila 1ma pravo na potrazivanja koja proizlaze iz
protupravneg postupanja, clanka 823. stavka 2. u vezi s Uredbom br. 715/2007 i
clankan826. BGB-a.\Za ta potrazivanja tuzenik obavezno treba izdati potvrdu o
pokricw, Usslucaju povrata vozila tuzitelj ne treba platiti naknadu za koristenje za
razdoblje\stvarne upotrebe vozila jer je ta obaveza protivna pravu Unije.

TuZenikase poziva na to da ni Kraftfahrt-Bundesamt (Savezni ured za motorna
vozilayNjemacka) nije nalozio opoziv predmetnog modela vozila, niti je drzavno
odvjetniStvo pokrenulo odgovarajuci istrazni postupak. Stoga treba odbiti
izdavanje pokrica. Stavljanje na trziste vozila u ¢iji je motor ugraden temperaturni
okvir ne predstavlja namjerno nanoSenje Stete koja je protivna moralu drustva u
smislu ¢lanka 826. BGB-a. Uredba br. 715/2007 nije zastitni propis u smislu
Clanka 823. stavka 2. BGB-a. Osim toga, s obzirom na to da su grani¢ne
vrijednosti emisija u okviru normi Euro povezane s detaljnim uvjetima ispitivanja,
nije relevantno kakve su emisije vozila izvan relevantnih uvjeta ispitivanja,

odnosno u svakodnevnoj uporabi.
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Pojam opravdane potrebe u smislu ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe br. 715/2007 treba
tumaciti na naCin da se njime opravdavaju sve mjere za spreCavanje Stete na
sastavnim dijelovima motora, koje treba razmotriti ex ante. Povrat ispusnih
plinova (u daljnjem tekstu: EGR) koji ovisi o radnoj tocki 1 koji je u ovom slucaju
sporan, a koji se smanjuje s obzirom na temperaturu zraka okoline, opravdava se
zaStitom sastavnih dijelova.

U svakom slucaju, prema sudskoj praksi sudova najvisSeg stupnja, tuZziteljeve
uporabe treba uzeti u obzir na nac¢in da se na temelju njih smanji iznos odstete.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev najprije navodi tehnicke osnovetkontrole,onecis¢ivanja
u dizelskim motorima, medu ostalim temperaturni okwir. Pritom istice,da svi
poznati novi dizelski motori imaju barem jednu liniju EGR-a:

Sto se tice EGR-a, dio zratne mase koju motof isisavajzamjenjuje’se ispusnim
plinovima. Taj se dovod odvija putem ventila' EGR=a. Buduci da s¢ vruci, vraceni
ispusni plinovi mijeSaju s rashladenim syjezim“zrakom ‘iz hladnjaka, u nacelu
postoji opasnost od nastanka oste¢enja uzrokevanih'¢adom ili promjene boje. To
moze dovesti do kvara ventila EGR-a. Opasnost od nastanka oStecenja
uzrokovanih cadom veca je kadasumwanjske temperature nize, dok povrat ispuSnih
plinova doseZe puni u¢inak pri temperaturama 1zmedu 20 i 30°C.

Kako bi se izbjegla ta opasnost,wraéa se samo dio ispusnih plinova. Budu¢i da se
postovanje grani¢nih vrijednosti neimoze, posti¢i samo unutarnjim modifikacijama
motora, primjenjuju“se sekundarne mjere u obliku sustava za naknadnu obradu
ispusnih plinova. Osimeksidacijskog katalizatora 1 filtera dizelskih Cestica, kao
sastavni dio sustava zaynaknadnu obradu najceSc¢e se upotrebljavaju katalizatori za
sakupljanje ,NOXx=a “InSCR katalizatori (Selective Catalytic Reduction). Sporno
vozilo nema SCR Katalizator.

Sto se'ti¢e spora kojise pred njim vodi, sud koji je uputio zahtjev najprije istice da
je pruzateljnosiguranja troskova pravne zastite iz ugovora o osiguranju troskova
pravme zastite keji su stranke sklopile u nacelu obvezan pruziti pravnu zastitu u
pogledu usluga potrebnih za zastitu pravnih interesa ugovaratelja osiguranja ako
zaStita tithyinteresa ima razumne izglede za uspjeh. Stoga treba postojati barem
jednaka, vjerojatnost pozitivnog ishoda spora za ugovaratelja osiguranja. Osim
toga, treba biti moguce da ugovaratelj osiguranja dopustenim i prikladnim
dokaznim sredstvima moze podnijeti dokaz o ¢injenicama koje treba dokazati.
Medutim, prilikom ispitivanja izgleda za uspjeh u nacelu ne bi trebalo donositi
ocjenu o moguénostima dokazivanja na temelju unaprijed donesene ocjene
dokaza.

U ovom se slucaju procjena vjerojatnosti moze razjasniti samo nakon pokretanja
postupka pred Sudom. Ve¢ prilikom provedbe postupka pokric¢a od odlucujuce je
vaznosti pitanje jesu li Uredba br. 715/2007 ili Direktiva 2007/46 namijenjene
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zaStiti trece strane. Nadalje, valja utvrditi je li temperaturni okvir opéenito u
skladu s Uredbom br. 715/2007 i mozZe li eventualna povreda te uredbe dovesti do
zahtjeva za naknadu Stete u skladu s ¢lankom 823. stavkom 2. BGB-a u vezi s
¢lankom 6. stavkom 1., ¢lankom 27. stavkom 1. EG-FGV-a ili ¢lankom 5. Uredbe
(EZ) br. 715/2007.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da uporaba temperaturnog okvira u dizelskim
motorima u nacelu nije dopustena. Pritom nije relevantno je li Savezni ured za
motorna vozila nalozio opoziv. Koristan ucinak zahtijeva da se kupcu vozila pruzi
mehanizam sankcija ¢ija u€inkovitost ne ovisi upravo o tome je li Savezni ured za
motorna vozila na povrede pravnih pravila odgovorio nalaganjem. opoziva.

Tuzitelj se u prilog svojem pravu na naknadu Stete, za Cije“Ostvarenje zahtijeva
dodjelu pokri¢a, poziva na Cinjenicu da ga je proizvodac #ozila potaknue na towda
preuzme obvezu koju on nije zelio, odnosno da od. samog pocetka nije,dobio
vozilo koje ispunjava uvjete za registraciju. Osnovanost tog prava“na naknadu
Stete ovisi o tumacenju Uredbe br. 715/2007, odnosno opitanjuypruza li ta uredba
individualnu zastitu i je li ona, posljedi¢no, zaStitninpropis wsmislu clanka 823.
stavka 2. BGB-a.

Sud koji je uputio zahtjev upuéuje na, uvednutizjavu 7. i"pretpostavlja da Uredba
br. 715/2007 pruza individualnu zastitw, Toc¢no je da se u njoj ne navode emisije
dusikovih oksida. Medutim, nije vjerojatne,da je“tocno da je zakonodavCeva
namjera bila osigurati da potrosaci ‘i, keorisnies dobiju objektivne 1 tocCne
informacije o emisijama uglji€énog dioksiday alije istodobno namjeravao dopustiti
da im nije poznato da ne'posStujuigrani¢ne vrijednosti duSikovih oksida utvrdene
uredbom. Pretpostayka individualne zaStite takoder je obuhvacena okvirom
odgovornosti koji g¢ uturden uredbom, osobito njezinim ¢lankom 13.

Ni Uredba br. 715/2007,ni Uredba br. 692/2008 ne sadrzavaju konkretne tehnicke
zahtjeve aimpogledu “funkcioniranja sustava za ciS¢enje ispusSnih plinova.
Proizvoda¢i mogu sami odluciti koje ¢e se tehnicko rjeSenje primijeniti za
postizanje sukladnosti s‘granicnim vrijednostima.

Preizvodaciymoraju’ dokazati da vozilo, kad je rije¢ o emisijama, ispunjava
zahtjeve ‘ispitivanja kako su, medu ostalim, definirani u novom europskom
voznom,Ciklusu (u daljnjem tekstu: NEDC). NEDC se sastoji od Cetiri ponavljanja
gradskog veznog ciklusa i izvangradskog voznog ciklusa. U izvangradskom dijelu
postizese maksimalna brzina od 120 km/h. Prosje¢na brzina na dionici ¢ija je
ukupna duljina 11,03 km iznosi 33,6 km/h.

Poremecajni uredaji zabranjeni su u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. prvom
reCenicom Uredbe br. 715/2007. Pojam poremecajnog uredaja temelji se na
odredbi tocke 2.16. Pravilnika br.83 Gospodarske komisije za Europu
Ujedinjenih naroda.

Sto se ti¢e pojma poremeéajnog uredaja, najprije se postavlja pitanje kako treba
tumaciti pojmove navedene u definiciji tog pojma. Konkretno, sud koji je uputio
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zahtjev pita odnosi li se dio konstrukcije isklju¢ivo na mehanicke elemente u
smislu fizicke konstrukcije i treba li sustavom za kontrolu emisije smatrati
isklju¢ivo uredaj za ¢iS¢enje ispuSnih plinova izvan motora, odnosno na kraju
linije motora, ali ne 1 mjere za povrat ispuSnih plinova unutar motora.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je razlikovanje izmedu mjera za kontrolu

vvvvv

tekstu definicije pojma poremecajnog uredaja.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pita kako valja tumaciti pojam(,;uobicajena
uporaba”. Uzimajuéi u obzir razliCite jezi¢ne verzije Uredbe br. 715/2007, taj sud
polazi od toga da navedeni pojam ne obuhvaca samo laboratorijske uvjete, nego,
naprotiv, konkretne uvjete cestovnog prometa. Buduci nda se Uredbom
br. 692/2008 provodi Uredba br. 715/2007 i da se njomé nhe mijénjaju, obaveze
koje proizlaze iz drugonavedene uredbe, ta uredba nema nermativniucinaks Stoga
se granicne vrijednosti utvrdene u Uredbi br. 715/2007 “a€ moraju. postovati
isklju¢ivo u uvjetima postupka ispitivanja, nege, neovisne, o temperaturama. U
skladu s povijesnim i teleoloSkom tumagenjenn, te usperednom analizom
»sestrinske” Uredbe br. 595/2009 koja se primjenjuje ha teska, vozila, ali i na
osobito teska osobna vozila kategorije M1, sud kojiyje uputio zahtjev smatra da se
pojam ,,uobicajena uporaba” odnosi ma uvjeteyprilikom uebicajene, svakodnevne
upotrebe vozila, a ne na uvjete tijekom ‘postupka ispitivanja. Medutim, pritom
treba uzeti u obzir parametre Koji odredujimeiklus " NEDC 1 koji se odnose na
prosjeénu brzinu od 33,6 km/h te maksimalntybrzinu od 120 km/h u svakodnevnoj
uporabi.

Budu¢i da ni Uredba br.%15/2007 ni®"Uredba br. 692/2008 ne sadrzavaju
konkretne tehnicke,zahtjeve u pogledu funkcioniranja sustava za ¢iS¢enje ispusnih
plinova, sud koji je uputioyzahtjev-pita je li strategija smanjenja emisije na temelju
temperature u obliku tempetaturnog okvira dopustena i je li ta strategija uopce
obuhvacena zabranem upotabe poremecajnih uredaja.

Uportaba poremecajnih uredaja iznimno je dopustena ako je potreba za uredajem
opravdana,radi‘zastite motora od oStecenja ili od prometne nezgode i radi sigurnog
djelovanja vozila."Usto postoje izuzeca koje se odnose na fazu paljenja motora 1
uvjete ispithog Ciklusa. Sud koji je uputio zahtjev na temelju tih izuzec¢a smatra da
aspekt zaStite motora 1 sastavnih dijelova ne omogucuje neograni¢enu uporabu
poremecajnog uredaja.

Sud koji je uputio zahtjev pita treba li opravdanu potrebu zastite motora odrediti
za konkretne 1 pojedinacne situacije ili na opcenit i normativan nain. Pritom
istice da odredivanje opravdane potrebe zastite za konkretne i pojedinacne
situacije moze dovesti do davanja prednosti starijim motorima ili osobito
osjetljivim konstrukcijama za naknadnu obradu ispusnih plinova te se stoga
izjasnjava u korist strogog i objektivnog kriterija.
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Nadalje, ako je temperaturni okvir dopusten, sud koji je uputio zahtjev pita vrijedi
li to 1 za konkretnu uporabu koja dovodi do toga da kontrola onecis¢ivanja izvan
raspona temperature izmedu 20 1 30 °C neprekidno slabi. U tom pogledu isti¢e da
prosjec¢ne godiSnje temperature u tuziteljevu prebivaliStu dovode do toga da
slabljenje kontrole oneciS¢enja predstavlja pravilo, a ne iznimku u funkcioniranju
spornog vozila. Upravo je zbog temperatura u Njemackoj i Europi potrebno da
Sud provede tumacenje pojma opravdane potrebe.

Sud koji je uputio zahtjev takoder trazi tumacenje pojma ostecenja. Pritom osobito
pita je li dovoljno bilo kakvo, ¢ak i minimalno oSte¢enje, kao Stogje primjerice
ostecenje ventila EGR-a ¢ija cijena iznosi izmedu 40 i 200 eura™S @bzirom na
druge jezi¢ne verzije Uredbe br. 715/2007 i njezin cilj, sud koji jeyuputioyzahtjev
sklon je smatrati da ne ispunjava svako oSteCenje te uvjete. Pritom, se takoder
poziva na Cinjenicu da pri temperaturama od 20 do 30'C nema“epasnostiod
nastanka o$teéenja uzrokovanih ¢adom ili promjena beje na ventilu'EGR=ahSto se
tiCe konstrukcije sustava, mjeSavinom svjeze dovedemogizraka iz okoline i
vracenih ispuSnih plinova moZze se upravljati ma_nacin da svjezi zrak koji se
dovodi u motor uvijek bude u optimalnom temperaturnom raspenu-ad 20 do 30 C.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev ‘postavlja pitanja“koja se odnose na
tumacenje pravnih ucinaka 1 sankcioniranje, povreda “prava Unije koje se
eventualno utvrde. Pritom je osobito relevantno pruzaju li odgovaraju¢e odredbe
individualnu zastitu.

Nacelo §to ucinkovitije primjene prava Unije fypresude Suda od 17. rujna 2002.,
Mufioz i Superior Fruiticela, C-253/00, EU:C:2002:497 i od 25. srpnja 2008.,
Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447 potviduju da je rije¢ o pruzanju individualne
zastite. U skladu s, timy, radi pune u€inkovitosti propisa o standardima kvalitete
koji se temelje na ‘praviy, Unije mozZe se zahtijevati da se njithovo postovanje
osigura na temelju, gradanskog postupka. Isto tako, moze biti nespojivo s
obvezujuéomprirodomydirektive, Ciji je cilj zaStita javnog zdravlja, nacelno
iskljuciti mogucénest da se osoba o kojoj je rije¢ moze pozvati na obvezu koja se
odreduje tomidirektivom:

Usto, u okvirm,odredbi ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 27. EG-FGV-a, koje se temelje
na Clanku'd8. stavku 1. i ¢lanku 26. stavku 1. Direktive 2007/46/EZ, postavlja se
pitafjenje li naknada Stete koju tuzitelj u kasnijem postupku zahtijeva od
proizvodacasobuhvacena podrucjem primjene materijalne zastite pravnog pravila.
Cilj akata Europske unije koji su doneseni radi potpunog uskladivanja tehnickih
zahtjeva u pogledu vozila jest, medu ostalim, osigurati visok stupanj cestovne
sigurnosti, visoku razinu zastite zdravlja i okolisa, racionalno koriStenje energije i
ucinkovitu zastitu od neovlaStene uporabe. ITako Bundesgerichtshof (Savezni
vrhovni sud, Njemacka) 1 niz sudova niZzeg stupnja nijeCu da su te odredbe
namijenjene zastiti tre¢e strane, sud koji je uputio zahtjev, na temelju pravnog
znacenja potvrde o sukladnosti i s obzirom na druge jezicne verzije Direktive,
smatra da postoje razlozi zbog kojih se moze pretpostaviti da navedene odredbe
pruzaju individualnu zastitu.
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Ako tuziteljica ima pravo na naknadu Stete, postavlja se i pitanje izraCuna Stete.
Pritom je osobito vazno pitanje treba li prodajnu cijenu koju je kupac platio
uvecati za kamate i treba li kupac platiti naknadu za koriStenje vozila. Naime, time
se odreduje opseg pokri¢a koji treba dodijeliti tuZziteljici 1 o kojem sud koji je
uputio zahtjev treba odluciti.

U presudi od 17.travnja 2008., Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, Sud je
pojasnio da se Direktivi o pravima potrosaca protivi nacionalni propis u skladu s
kojim, u slucaju isporuke robe Siroke potrosnje koja nije u skladu s ugovorom,
potroSac ima pravo na naknadu vrijednosti za uporabu te robe do nove isporuke. U
slucajevima poput predmetnog, u kojima je rije¢ o povratu vozila, ostvarivanje
prava koje proizvodac vozila provodi pred sudom moze dovesti do'toga daytrajanje
postupka dosegne duljinu ukupne o¢ekivane ekonomske upotrebe vozila. Time bi
se proizvodac¢ nepravedno rasteretio. Koristan u¢inak Uredbe br."715/2007 takoder
ide u prilog tomu da se kao odvracajuca sankcija iskljuéi uracunavanje koristi,
barem u slucaju namjernog nanosenja Stete koja je protivna moralu drustva. Osim
toga, sud koji je uputio zahtjev takoder pita zahtijeva liyseynacelomeucinkovite i
odvracajuce sankcije da proizvodac u slucajupovratawozila treba vratiti kupovnu
cijenu uvecanu za kamate.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, tuziteljevie prayo na naknadu Stete de
facto bi se obezvrijedilo ako bi se uraéunale prednosti uporabe koje su postojale
tijekom koristenja vozilom i koje bi“tako'mogle svevise umanjiti naknadu Stete.
To takoder predstavlja povredu nacela odwracajucihrsankcija.

Izdavanje potvrde o pokricu owvisi®e pojasnjenju dopusStenosti temperaturnog
okvira i sankcioniranju koje proizlazi,iz odredbi Unije. Pritom je sud koji je uputio
zahtjev svjestan Cinjeniee da je za izricanje kazne u okviru tuzbe koja se odnosi na
pokri¢e dovoljno da‘posteji baremyjednaka vjerojatnost za pozitivni i za negativni
ishod spora. Medutim, budug¢i da Sud dosad nije odluc¢ivao o pitanjima koja su
kljuéna za donoscnje odluke W ovom sporu, ovaj sud smatra da moze donijeti
kona¢nu odluku wypogledu vjerojatnosti tek nakon sto Sud odgovori na prethodna
pitanja.

Owisno "o odgovort na prethodna pitanja koja se medusobno preklapaju i
nadopunjuju, odreduje se treba li 1 eventualno u kojem opsegu tuzitelju odobriti
poktice:
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