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Zadeva C-80/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

12. februar 2020
Predlozitveno sodiSce:

Tribunalul Bucuresti (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

19. december 2019
PritoZnica:

Wilo Salmson France SAS
Nasprotni stranki:

Agentia Nationald, de Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti

Agentia ‘Nationald, de Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionald“a ‘Finanteler Publice Bucuresti — Administratia Fiscala
pentru ContribuabililNerezidenti

Predmet postopkawglavni stvari

Upravma pritozba,'s katero druzba Wilo Salmson France SAS predlaga Tribunalul
Bucuresti, (vi§je sodiS¢e v Bukares$ti, Romunija) razglasitev nicnosti odlocb, s
katerimi sta nasprotni stranki zavrnili zahtevek za povracilo davka na dodano
vrednost' (DDV) za nakupe, opravljene leta 2012, za katere je dobavitelj izdal
racune leta 2015.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na podlagi ¢lena 267 PDEU se naproSa za razlago ¢lenov 167 in 178 Direktive
2006/112/ES in ¢lena 14(1)(a), prvi stavek, Direktive 2008/9/ES.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Razlaga ¢lena 167 v povezavi s ¢lenom 178 Direktive 2006/112/ES: Ali
obstaja razlika med Casom nastanka in Casom uveljavljanja pravice do
odbitka glede na nacin, kako deluje sistem DDV?

V ta namen je treba pojasniti, ali se pravica do odbitka lahko uveljavlja brez
(veljavnega) davénega racuna, izdanega za opravljene nakupe blaga.

2. Razlaga istih dolocb v povezavi z dolo¢bami ¢lena 14(1)(a),4rvi stavek,
Direktive 2008/9/ES: Kateri je referenc¢ni postopek za océnoypravilnosti
uveljavljanja pravice do povracila DDV?

V ta namen je treba pojasniti, ali je mogoce vloziti zahtevek za vracile,DDV, Ce je
obveznost obracuna DDV nastala pred ,,obdobjem vracila“, racun paye bilizdan v
obdobju vracila.

3.  Razlaga istih dolocb ¢lena 14(1)(a), prvi stavekpDirektive'2008/9/ES, v
povezavi s ¢lenom 167 in ¢lenom 178 Direktive 2006/112/ESE: Kaksni so
ucinki razveljavitve in izdaje novih racunovy, zay nakupe blaga pred
,,obdobjem vracila® na uveljavljanjeipravice’do povracila DDV v zvezi s
temi nakupi?

V ta namen je treba pojasnitig alinse “mora viyprimeru, da dobavitelj razveljavi
prvotno izdane racune za nakupe,blagaiin pozneje izda nove racune, uveljavljanje
pravice upravienca, da zahteva pevraCilo DDV za nakupe, nanaSati na datum
novih racunov. To se nanasa‘'ma okoli§¢ine, ko upravi¢enec ne more vplivati na
razveljavitev prvotaih racunev in izdajo novih racunov, ampak je to izklju¢no
diskrecijska pravica dobavitelja:

4. Ali nacionalnaszakenodaja lahko za povracilo DDV, odobreno v skladu z
Direktivo [2008/9/ES] delogi pogoj obveznosti obra¢una DDV v primeru, da je bil
pravileniracun‘izdan viebdobju zahtevka?

Navajaue dolo¢beprava Evropske unije

Direktiva,Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost, ¢lena 62 in 167, ¢len 168(a), ¢len 169(a) in ¢len 178(a).

Direktiva Sveta 2008/9/ES z dne 12. februarja 2018 o podrobnih pravilih za
vracilo davka na dodano vrednost, opredeljenih v Direktivi 2006/112/ES, davénim
zavezancem, ki nimajo sedeza v drZzavi €lanici vracila, ampak v drugi drzavi
¢lanici, ¢len 2(1) in (3), ¢len 6, prvi odstavek, ¢len 7 in ¢len 14(1)(a).

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi Volkswagen (C-533/16),
tocke od 57 do 59.
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Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi Biosafe — Industria de
Reciclagens (C-8/17), tocka 56.

Navajane nacionalne dolo¢be

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (zakon §t.571/2003 o davénem
zakoniku), ¢len 145 o pravici davénih zavezancev do odbitka DDV za nakupe,
¢len 146, ki doloca, da mora imeti davéni zavezanec za uveljavljanje te pravice
radun, in ¢len 147%(1)(a), ki dolo¢a, da je davéni zavezanec, ki nima sedeza v
Romuniji, ampak v drugi drzavi ¢lanici, in ni identificiran za namene DDV ter se
mu ni treba identificirati v Romuniji, lahko upravi¢en do povracila'DDYV za uvoz
in nakup blaga/storitev v Romuniji

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metadologice, de, aplicare, a
Codului fiscal (uredba vlade $t.44/2004 o predpisihy zayizyajanje davénega
zakonika), ki v tocki 49(15) doloca, da se zahtevek zaypovrailo hanasa na
»whakupe blaga ali storitev, zaracunane v obdobju Ykacila, placaneddo datuma
zahtevka za povracilo. Racuni, ki niso bili placani'do datumaizahtevka za vracilo,
se vkljucijo v zahtevke za vracCilo za obdebja, v katerth, sovbili placani, in v
odstavku 16, da: ,,[p]oleg transakcij iz odstavka 1y, se‘lahko, zahtevek za vracilo
nanasa tudi na racune ali uvoznegdokumente, kiyniso\ vkljuceni v prejsnjih
zahtevkih za vracilo in se nanasSajo nantranSakcije, opravijene v zadevnem
koledarskem letu “.

Kratka predstavitev dejanskega Stanjain postopka v glavni stvari

Druzba Pompas Salmson, SAS, sysedezem ekonomske dejavnosti v Franciji, je z
druzbo ZES Zollner ‘EleetronictSRL, ki ima sedeZ in je identificirana za namene
DDV v Romunijipsklenila pogodbe, katere predmet je nakup proizvodne opreme,
ki je bila dobavljena‘iz Romunije v Romuniji in dana na razpolago dobavitelju s
pogodbo 0 iZposoji epremeiza namen uporabe v proizvodnem procesu blaga, ki je
bilo pozneje dobavljene druzbi Pompas Salmson.

Blagoy kiga je proizvedla druzba Zollner Electronic z uporabo te opreme, je bilo
1z Romunije dobavljeno v Francijo na sedez druzbe Pompas Salmson, ta pa ga je
uporabila za svoje obdavcljive dejavnosti.

Za nakup proizvodne opreme, ki ga je opravila druzba Pompas Salmson, je
dobaviteljica Zollner Electronic izdala racun leta 2012.

Druzba Pompas Salmson, ki nima sedeza in ni identificirana za namene DDV v
Romuniji, je zahtevala povracilo DDV, pla¢anega v Romuniji, v smislu Direktive
2008/9/ES in ¢lena 147%(1)(a) zakona §t. 571/2003 o davénem zakoniku, v
povezavi s to¢ko 49 uredbe vlade §t. 44/2004.

Romunski dav¢ni organi so z odloc¢bo z dne 14. januarja 2014 zavrnili zahtevek za
povracilo, ki se je nanaSal na obdobje od 1. januarja 2012 do 31. decembra 2012,
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v viSini 449.538,38 RON, iz razlogov, povezanih z dokumentacijo, prilozeno
zahtevku, in zaradi neskladnosti prilozenih racunov.

Ko je bil dobavitelj Zollner Electronic obvescen o tej odloc¢bi, je storniral prvotno
izdane racune (leta 2012) in izdal nove racune za te nakupe Sele leta 2015.

Leta 2014 se je druzba Pompas Salmson SAS zdruZila z druzbo Wilo France SAS,
ki je tako postala pritoznica in je prevzela vse pravice in obveznosti druzbe
Pompas Salmson.

Pritoznica je novembra 2015 vlozila zahtevek za povracilo DDV, placanega v
Romuniji, na podlagi novih racunov, ki jih je izdala druzba Zollner Eleetronic v
obdobju od 1. avgusta 2015 do 31. oktobra 2015.

Davéni organi so zahtevek za vracilo DDV zavmiliy kot neutemeljen z
obrazlozitvijo, da pritoznica ni spoStovala dolo¢b tocke49(16) uredbe vlade
§t. 44/2004 in da je ze zahtevala povracilo za racune iz postavk odvl do,6 Seznama
transakcij.

Pritoznica je 13.junija2016 zoper odlocbo ‘glede “povracila vlozila davéno
pritozbo, ki jo je DRFP Bucuresti — Administratia, Fiscala pentru Contribuabili
Nerezidenti (DRFP v Bukaresti — davéna “uprava zagzavezance nerezidente)
zavrnila kot neutemeljeno, ker je menila, dajje bil DBV, katerega povracilo se je
zahtevalo, ze predmet drugega zahtevka za povracilo in da se transakcije, za
katere se zahteva povracilo DDVjnanaSajoma leto 2012 in ne na 2015.

Zoper te odlocbe davcnega ‘ergana je pritoznica vlozila upravno pritozbo pri
Tribunalul Bucuresti (vi§je sodiSée v Bukaresti).

Bistvene trditve,strankv postopku v glavni stvari

Pritoznica meni, da“je treba za izpolnjevanje vsebinskih pogojev pravice do
odbitka preucitijykdaj je ta pravica nastopila in obseg te pravice, Ki nastane v
trenutku, konastanetebveznost obracuna davka, ali natan¢neje, v njenem primeru,
v trenutku dobave Kupljenega blaga.

Sformalnegagvidika pa mora za uveljavljanje te pravice pritoznica imeti racun, ki
izpolnjuje zakonsko dolocene pogoje.

Poleg tega roka za uveljavljanje pravice do odbitka ni mogoce dolociti izklju¢no
glede na Cas dobave kupljenega blaga, ker je to samo izpolnitev vsebinskega
pogoja za uveljavljanje pravice in ne pomeni izpolnitve formalnega pogoja, in
sicer imetja veljavnega racuna.

Pritoznica trdi, da se dolocbe, ki se uporabljajo na tem podrocju, nanaSajo na
obiajen primer, ko sta dobava blaga in izdaja racuna socasni. Zato je ob
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upostevanju socasnosti teh dejanj logi¢no, da obveznost obratuna davka in
moznost uveljavljanja pravice do povracila nastaneta socasno.

Z vidika postopka se v skladu z Direktivo 2008/9 zahtevek za povracilo lahko
vlozi ob izdaji raCuna, ki je bil v tem primeru izdan leta 2015. Obveznost
obracuna DDV je vsebinska referenc¢na tocka, ker mora nastopiti (izklju¢no z
vidika uveljavljanja pravice do zahtevka za povracilo) pred izdajo racuna ali ob
izdaji racuna.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da je osrednji element v zadéviyki jo,obravnava,
moznost povracila DDV za nakupe, opravljene leta 2012, za katere, seybili, veljavni
dav¢ni racuni za nakup izdani Sele leta 2015.

Dejansko stanje, ki mu je bilo predlozeno, opisuje Kot,neobicajno'z vidika direktiv
2006/112 in 2008/9, v okolis¢inah, ko: (i) je ‘dobavitelj ‘za ‘wakupe, ki jih je
opravila pritoznica, izdal racune, ki so bili\nato ‘tazveljavljeni,»(ii) je za iste
nakupe izdal veljavne racune Sele leta 2015, (iif)ye pritozniea uveljavljala pravico
do povracila DDV z zahtevkom za povracilo izWleta 2015, v katerem so bili
vkljuceni racuni, izdani leta 2015, in(Iv) pritoznica do'takrat ni koristila povracila
DDV.

Glede na to, da Direktiva 2006/112 ne wsebuje izrecne dolocbe glede roka za
uveljavljanje pravice do odbitka, se zastavlja“vprasanje, ali se lahko datum, od
katerega zacne teci zadevmi rok, dolo€i izklju¢no na podlagi trenutka, ko je bilo
blago dobavljeno, ac da, bitse pri tem upostevala katera koli druga upostevna
okolisc¢ina.

Ceprav &len 167aDirektive 2006/112 dolo¢a, da pravica do odbitka nastane hkrati
z obveznostjo obracuna, wdavka, pa clen 178 iste direktive doloCa, da je
uveljavljanje te,pravice mogoce Sele, ko ima davéni zavezanec racun, iz katerega
je razvidnaxdobava blaga.

Zauveljavljanjeypravice do odbitka/povracila je torej bistveno, da ima stranka
veljaven racungdobavitelj pa izda racun po lastni presoji in imetnik pravice do
odhitka, ki je'prejemnik blaga, v nobenem trenutku ne more vplivati nanj.

Poslediéno, ¢e bi Sodisc¢e menilo, da lahko glede na ¢len 14(1)(a), prvi stavek,
Direktive 2008/9, zahtevki za povracilo zadevajo nakupe blaga ali storitev, za
katere je bil izdan raCun v obdobju vracila, ne glede na to, ali je bil DDV
obracunan v tem obdobju ali prej, bi lahko bilo stalis¢e davénega organa sporno.
Predlozitveno sodis¢e meni, da so v tem smislu pomembni tudi sklepni predlogi,
predstavljeni v zadevah Volkswagen (C-533/16) in Biosafe — Industria de
Reciclagens (C-8/17).
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Kar zadeva prvo in drugo vprasanje, predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da davéni
organi niso locevali med datumom izdaje racuna kot postopkovnim vidikom in
datumom obrac¢una DDV kot elementom vsebinske narave. Zakonodajalec Unije
bi zelel, da imata ta dva trenutka razli¢ne davéne ucinke.

Kar zadeva tretje in Cetrto vpraSanje, predloZitveno sodiS¢e ugotavlja, da so
dav¢ni organi menili, da racuni, izdani leta 2015 za nakupe, opravljene leta 2012,
ne morejo biti predmet zahtevka za povracilo za leto 2015, ker so prej obstajali
racuni, ki jih je dobavitelj storniral. Ker je torej dobavitelj enostransko storniral
racune iz leta 2012, v skladu z nacionalnim pravom pa storno pomeni odvzem
ucinkov izdanih racunov, in sicer enako kot razveljavitev, so raguni izleta 2015
edini dokumenti, ki lahko dokaZejo realizacijo nakupov in, lahko upravicijo
zahtevek za povracilo.

Predlozitveno sodis¢e v teh okolis¢inah prosi za razlago, clenow169in 178
Direktive 2006/112 in ¢lena 14(1)(a), prvi stavek, Direktive, 2008/9, Zadnje
navedeno besedilo namre¢ s postopkovnega widika, doleca, da, zahtevek za
povracilo temelji izklju¢no na izdanih racunih,v obdobju,vracila, édini pogoj pa je,
da je obveznost obracuna DDV nastala pred ‘ebdobjem ali v ebdobju izdajanja
ra¢unov, ki pa ni omejeno na dolocen trenutek.

Predlozitveno sodisce se sprasuje tudi, ali“gre'morda za"diskriminacijo, v kolikor
imajo rezidencne druzbe v skladu,z nacionalne zakonédajo na voljo rok petih let
za vlozitev zahtevka za povracilo DDV, nereézidéencne pa morajo na podlagi
Direktive 2008/9 to pravice uveljavljati wroku.enega leta.



