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COURT OF APPEAL (ODVOLACI SUD, IRSKO)
[omissis]
MEDZI
THE PEOPLE AT THE SUIT OF THE DIRECTOR OF PUBLIC
PROSECUTIONS (RIADITEL: PROKURATURY)
ODPQRCA

ODVOLATEL
UZNESENIE Z 21, JANUARA,2020
O PODANI NAVRHU NA ZACATIE RREJUDICTALNEHO KONANIA NA
SUDNY DVOR'EWROPSKENUNIE PODI’A CLANKU
267 ZMhUVY

Na zéklade odvolania, ktor€'sa Wwsucasnosti prejednava na tomto sude, podaného
odvolatel'om proti prisnosti trestu, ktory mu bol ulozeny zo strany Cork Circuit
Criminal Court{(Trestnyastd, Cork, Irsko) 27. jula 2015 po jeho odstdeni porotou
16. juna 20&5.zaynezakennékonanie spocivajuce v tom, ze na palube namorného
rybarskeho " plavidla prevazal® vramci vyhradnej rybolovnej oblasti $tatu
(t.j. Irska) vybaveniéyzakézané podla ¢lanku 32 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 850/98; ato Wrozpore so Statutory Instrument No. 197/2013 (zakonny predpis
¢.197/2013). [znamym tiez ako nariadenie o morskom rybolove (technické
opatrenia) z roku 2013] a s § 14 Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006
(zékon oaymorskem rybolove a ndmornej pravomoci z roku 2006)

a po ‘precitani ozndmenia o odvolani, prepisu konania pred sudom a podani
v mene prislusnych tcastnikov konania

apo vypocuti pradvneho zastupcu odvolatela apravneho zastupcu riaditela
prokuratiry

SA SUD ROZHODOL PREDLOZIT Sudnemu dvoru Eurépskej Unie v sulade
s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, ako je uvedené v navrhu na
zacCatie prejudicialneno konania z 21. januara 2020 otazku uvedenu v bode 47



predmetného navrhu apoziadat Suddny dvor o vydanie prejudicialneho
rozhodnutia

A DALEJ ROZHODOL, Ze toto odvolacie konanie sa prerusuje az do vydania
prejudicialneho rozhodnutia Sudneho dvora o uvedenej otazke

[omissis]
TAJOMNIK ODVOLACIEHO SUDU

[omissis]

Ucastnici konania:

Potreba podania tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vznikla v ramci
odvolania podaného na vnutroStatny sud proti “prisnostistrestu wlezeného
v trestnom konani.

Zalovany v konani na prvom stupni a odvolatel"v komani na vaitrostatnom stde je
pan K. M., holandsky statny prislu$nikgkterehe adresa,na dorucovanie v Irsku je
[omissis].

Prokurétor v konani na prvam stupni.a odporea v kanani na vnutroStatnom sude je
Director of Public Prosecutions (riaditel prokuratury, d’alej len ,,DPP*), ktory
zacal konanie v mene obcanowalrska. [omissis]

Na ucely prehl'adnosti‘sabude Zalovany/odvolatel’ v d’alSom texte oznacovat’ ako
,odvolatel* a prokuratorfodperca,ako ,,odporca‘.

Predmet sporu askutkeve okolnosti.

Spornd rotazka, na “zaklade ktorej bol podany tento nadvrh na zalatie
prejudicialneho “konania vyplyva z odvolania proti prisnosti trestu ulozeného
odvolatel'ovi, zonstrany Cork Circuit Criminal Court (Trestny std Cork, irsko)
2Ty julac 2015 po jeho odsudeni porotou 16. juna 2015 za nezdkonné konanie
spocivajice Wtom, ze na palube ndmorného rybarskeho plavidla prevazal v rdmci
vyhradnej rybolovnej oblasti statu (t. j. Irska) vybavenie zakazané podla ¢lanku
32 odsy 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 850/98, ato v rozpore so zakonnym predpisom
¢.197/2013 [zndmym tiez ako nariadenie o morskom rybolove (technické
opatrenia) z roku 2013] a s ¢lankom 14 zakona o morskom rybolove a ndmornej
pravomoci z roku 2006.

Fakty tykajuce sa nezdkonného konania uvedené v obvineni spocivali v tom, zZe
odvolatel’ bol 11. februara 2015 kapitanom rybarskeho plavidla zaregistrovaného
v Spojenom kralovstve, ked” uvedené plavidlo viezlo na palube vybavenie
schopné automaticky triedit’ podl'a velkosti slede obycajné, makrely a stavridy,
avtom, Ze takéto vybavenie nebolo instalované alebo umiestnené na uvedenom
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rybarskom plavidle takym spésobom, aby sa zabezpecilo okamzité zmrazenie
alebo aby sa zabranilo navratu morskych organizmov do mora.

Trest uloZzeny po odsudeni odvolatel'a spocival v pokute vo vyske 500 eur,
zabaveni Ulovku v hodnote 344 000 eur azabaveni rybarskeho vybavenia
v hodnote 55 000 eur.

Odvolanie proti prisnosti uloZzeného trestu smeruje skér proti prepadnutiu tlovkov
a vystroja, ako proti pokute.

Pocas konania bolo dokazané, ze nezakonné konanie, ktoré viedlo kwodsudeniu
odvolatel'a aulozeniu trestu, ktory je v sucasnosti napadnuty, bolo zistené za
nasledujucich okolnosti.

Sad vykonal dékazy, v ktorych sa uvadza, ze odvolatel’ bahkapitanomyrybarskeho
plavidla registrovaného v Spojenom kralovstve. Dnapll. februara,2015"holo toto
plavidlo zachytené na mori v ramci vyhradnej hospedarskej zony. Irska’(d’alej len
,»VHZ) plavidlom irskej namornej sluzby LE SamuehBeekett,\ktoré hliadkovalo
v ramci ochrany morského rybolovu. Kapitan ‘plavidla BE Samuel Beckett prijal
rozhodnutie, ze rybarske plavidlo by sa. malo\podrebit’ ‘ndhodnému nalodeniu
a kontrole. Z dokazov vyplyva, Ze toto rozhodnutiesneboleryvolané podozrenim,
ze by rybarske plavidlo bolo zapojené.do‘nezakenného kenania. Toto rozhodnutie
bolo prijaté skér z dévodu, Ze totoplavidiopredtym nebolo pocas plavby v irskej
VHZ nalodené a skontrolované., Po tem, ako“sana palubu rybarskeho plavidla
nalodil personal irskej nadmernej sluzby sa\zistilo, Zze na toto plavidlo bolo
namontované triediace, zariadenie a ze “z'uvedeného triediaceho zariadenia
a oblasti ru¢ného triedenia wyistovala,vysypka do nadrze, ktord prepustala obsah
do dalSej nadrze,aktor(h bolo “naslednes mozné vypustitt do mora. Na zaklade
spbsobu, akymgbolo Zariadenie,zostavené, vratane skuto¢nosti, Ze nha uvedenom
rybarskom plavidle neboloynamontované ani umiestnené takym spdsobom, aby sa
zabezpecilo okamzité zmrazenig Ulovku alebo aby sa zabranilo vrateniu tlovku do
mora, padobudli pracovnici namornej sluzby podozrenie, Ze sa rybarske plavidlo
zapaja do“zakazanej cinmosti zndmej ako ,triedenie®, ktord spoc¢iva vo vybere
ndjlepsich ryb'z Ulevku a odhadzovani zvysku spat’ do mora.

PracovniCin,ndmornej sluzby informovali odvolatela, ze nie je povinny ni¢
povedat’, “pokial” si to nezela, ale ze Cokol'vek, ¢o povie, bude zaznamenané
pisomne amoze byt pouzité ako dbkaz. Pri otdzke o fungovani triediaceho
zariadenia odvolatel’ tvrdil, ze plavidlo nebolo zapojené do ,.triedenia“. Odvolatel’
bol nésledne zadrzany arybarske plavidlo bolo poziadané, aby pokracovalo
v plavbe do pristavu v Cork-u. V pristave v Cork-u bolo plavidlo zadrzané zo
strany An Garda Siochéna.

Na prikaz odporcu bol odvolatel’ nasledne obvineny z nezakonného konania, za
ktoré bol stdeny a odsudeny; a za ktoré mu bol ulozeny trest, ktory je predmetom
prejednavaného odvolania. Bolo mu umoznené zostat' na slobode, hoci v rezime
kaucie, az do sudneho konania a pocas neho. Rybérske plavidlo bolo prepustene
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a bolo mu umoznené opustit’ Cork po tom, ¢o bola zloZzena penazna zaruka vo
vyske 350 000 eur.

Po obvineni a odsudeni odvolatel'a Cork Circuit Criminal Court (Obvodny trestny
stud Cork) sa odvolatel’ odvolal tak proti jeho odstdeniu, ako aj proti prisnosti
trestu na odvolacom sude. V odvolani proti odsudeniu bol netspesny, ¢o je
predmetom rozsudku Court of Appeal (Odvolaci sud), [omissis] vyhlaseného
11. oktébra 2018. Odvolacie konanie proti prisnosti trestu nasledne pokrac¢ovalo
a potreba podania tohto navrhu na zacatic prejudicidlneno konania vznikla
v sUvislosti s prejednavanim daného odvolania.

Jedinym dbkazom predlozenym na pojednavani, na ktoromgbol ‘ulozeny trest
a ktoré bolo vedené tym istym sudcom, ktory predsedals¢sudu,“bole zhrautie
zakladnych skuto¢nosti predlozenych Uradnikom pre ochranu,morskéhorybolovu.
Tieto skutoénosti neboli spochybnené. Nebolo preukazané Ziadné predehadzajlce
odstdenie. Odvolatel' na pojednavani, na ktorom_bolulozeny, trest, nepredlozil
Ziadne dbkazy, hoci v pripade zaujmu o ich predloZenie, mal'nasto pravo. Nebol
predlozeny ziaden dbkaz tykajdci sa prostriedkov “edvelatela, ani majitel'ov
rybarskych plavidiel.

[omissis].

Pravny rdmec sporu

Komer¢ny morsky rybolowjewirskom vaatro§tatnom prave upraveny v ¢asti XI11
Fisheries (Consolidation), Act, 1959 [zakon( o rybolove (konsolidované znenie)
z roku 1959] (dalej len,,,zaken "z roku, 1959%). Tato pravna Uprava predchadzala
pristipeniu Irska Kwtedajsiemu“EHS viroku 1972. No po uvedenom pristipeni
Irska, ked’ vznikalanspolocna ryharska politika (SRP), ktora bola zavedena v roku
1970 pbévodaymi Siestimiy, €lenmi EHS aktora bola pdvodne vykonavana
nariadenim'Rady 2141/70,a vzhl'adom na to, ze SRP sa stavala Coraz zlozitejSou
sofistikovanej$ou, zakon zroku 1959 bol postupne zmeneny a doplneny tak, aby
zohladnoyal, SRP a stale"sa zvicsujuci a komplexny subor prévnych predpisov
Unie, z\ktorychivychédza.

Roz8irenic"ebmedzeni rybolovu ES z 12 ndmornych mil’ na 200 ndmornych mil’
vreku 1976 viedlo k prijatiu Fisheries (Amendment) Act 1978 (novela zékona
o rybelove z'roku 1978), ktorou sa zmenil a doplnil zakon z roku 1959, pricom
d’alsie zmeny a doplnenia zakona z 1959 boli vykonané Fisheries (Amendment)
Acts of 1983, 1994, 1997, 2001 and 2003 (novely zakona o rybolove z rokov
1983, 1994, 1997, 2001 a 2003).

V roku 2006 vsak bolo deklarované, ze irsky pravny rdmec pre morsky rybolov sa
stal neaktuadlnym a nepraktickym, v désledku ¢oho bolo potrebné vykonat’ jeho
zasadnl reviziu. Vzhladom na tato skuto¢nost’ bol prijaty Sea Fisheries and
Maritime Jurisdiction Act 2006 (zékon zroku 2006 o morskom rybolove
anamornej jurisdikcii z roku 2006, dalej len ,zakon zroku 2006°), ktory
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podstatne pozmenil ¢ast’ XIII zadkona z roku 1959. Hoci sa zakon z roku 2006
nezaoberal len morskym rybolovom, morskej rybolovnej ¢innosti sa venuje cela
Cast 2 tohto zakona, ktord obsahuje sedemdesiatpit’ samostatnych oddielov
rozlozenych do Siestich kapitol.

8 28 zékona zroku 2006, ktory sa nachadza v casti 2 kapitole 4 (s nazvom
zalezitosti tykajuce sa Zalovatelného nezakonného konania v oblasti rybolovu,
konanie, prepadnutie) tohto zadkona sa zaobera sankciami a prepadnutim majetku
za urcité zalovateI'né nezakonné rybolovy. — pozri prilohu 2. Nezakonné konania,
na ktoré sa toto ustanovenie uplatiiuje, sU uvedené v § 28 ods. 1 a niefJe sporne, ze
nezakonné konanie, za ktoré bol odvolatel' odsudeny, spada ped 828 ods. I)
pism. a) na zéklade toho, ze ide o nezakonné konanie podl'a ustanovenia kapitoly
2 uvedenej v tabul’ke 1.

V case prijatia zdkona z roku 2006 sa SRP opierala o celyrad prdvhych,predpisov
Unie aje to tak nadalej. Vela znich sa tyka avzdy sa, tykalo konkrétnych
aspektov politiky, akymi su stanovenie obmedzeni“wybelovu, ochranne opatrenia
a stanovenie kvot pre rozne druhy, Uprava “sposobovs, marského rybolovu,
stanovenie Specifikacii pre plavidla a ich rybarsky wystrojys tvedenim zéznamov,
ktoré maju viest' rybéri, ich ohlasovacie, pevinnosti, a regulacia skladovania,
prepravy, spracovania a obchodovania s Ulovkami, Konkrétnym prikladom, ktory
sa priamo tyka zalezitosti v ramci trestnehe konanianktoré viedlo k podaniu tohto
odvolania, je nariadenie Rady (ES) ¢.850/1998,\ktorého ¢lanok 32 stanovuje
obmedzenia pouzivania zariadeni na“automatické triedenie — pozri prilohu 3.
Jadrom kazdého néslednéhg terativnehoyprocesu SRP je vsak nariadenie Rady
zname ako ,,nariadeniéno Kontrole, ktorym sa ustanovuje kontrolny systém
Spolocenstva na zabezpecenie,dodrziavania pravidiel SPRH.

V Case prijatia zakena 'z roku 2006 bolo nariadenim o kontrole, ktoré bolo v tom
Case V platnesti‘pariadeniesRady (EHS) ¢. 2847/93. Hlava VIII tohto nariadenia
upravovala' ,,opattenia, ‘ktore“itreba prijat’ v pripade nedodrziavania platnych
pravidiel, aitvoriliju c¢lanky 31 az 34 vratane. Na tucely sporu, ktory je
predmetomitonte navrhuna zacatie prejudicidlneho konania, je relevantny ¢lanok
31 nariadenia ¢,2847/93, ktorého odseky 1, 2 a 3 zneju:

L1 “Clenské staty musia zabezpegit' prijatie vhodnych opatreni vratane
admipistrativnych  postupov alebo trestného konania zhode sich
ynutroStatnym pravom proti zodpovednym fyzickym alebo pravnickym
0Sebadm v pripade, ze nebola respektovana spolo¢na politika rybolovu,
najma po sledovani alebo kontrole vykonanej podl'a tohto nariadenia.

2. Konania zacaté podl'a odseku 1 musia byt v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami  vnutroStaitneho prava schopné efektivne  pripravit
zodpovedné osoby o hospodarsky prospech vyplyvajuci z porusovania
opatreni spoloCenstva alebo vytvarat' vysledky Umerné zavaznosti tychto
pripadov porusovania, ktoré budu efektivne odradzat’ od d’alSich priestupkov
rovnakého druhu.



22

23

3. Medzi postihy vyplyvajuce z konani uvedenych v odseku 2 mo6zu
v zavislosti od zavaznosti priestupku patrit’:

—  pokuty,

—  zadrZanie zakézaného rybarskeho vystroja a Ulovkov,
—  zhabanie (zabavenie) plavidla,

—  docasna imobilizécia plavidla,

—  pozastavenie licencie,

—  odobratie licencie.

Po prijati zakona z roku 2006 bolo nariadenie Rady (EHS) ¢¥2847/93 zrusené
anahradené novym nariadenim o kontrole, .t.J.mariadenimy, Rady (ES)
¢. 1224/2009 z 20. novembra 2009.

Hlava VIII nariadenia Rady (ES) %¢.'1224/2009;, “ktordA ma nazov
PRESADZOVANIE, sa sklada z ¢lankev»89 az 93 vratane. V spore, na zéklade
ktorého bol podany tento navrh na zacatie prejudicialneho”konania, je relevantny
¢lanok 89. Nesie ndzov ,,Opatreniasf@zabezpecenie dodrziavania“ a v odsekoch 1,
2 a 3 stanovuje nasledovné:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby sa systematicky prijimali primerané
opatrenia vratane spravaych+gpatreni alebo trestného konania v sulade s ich
vnutro§tatnym  pravom, “protis, fyzickym alebo pravnickym osobam
podozrivym Zwporusenia kteréhokoFvek pravidla spolocnej politiky v oblasti
rybného hospedarstva

2. Celkova uroven sankcii a sprievodnych sankcii sa vypocita v sulade
S@rislu§nymi Ustanoveniami vnutrostatneho prava takym spdsobom, aby sa
zabezpecCilo, ze ucinne zbavia zodpovedné subjekty ekonomickych vyhod,
ktoreypresne wyplyvaju z porusovania predpisov, bez toho, aby bolo dotknuté
legitimne pravo na vykonavanie ich povolania. Tieto sankcie musia byt
sehopné “priniest’ vysledky, ktoré su primerané zavaznosti poruseni, ¢im
budt,, efektivne odradzat’ od dalsicho nezdkonného konania rovnakého
druhu.

3. Clenské $taty mozu uplatiiovat’ systém, v ktorom si pokuty Umerné
obratu pravnickej osoby alebo finanénej vyhode dosiahnutej alebo
predpokladanej spachanim porusenia.

24 Clanok 90 stanovuje sankcie za zavazné porusenia. Odporca tvrdil, ze nezakonné

konanie, ktorého sa odvolatel’ dopustil, mozno povazovat za zavazné poruSenie
definované v nariadeni. Boli sme upozorneni na skuto¢nost’, ze ¢lanok 90 zacina
ustanoveniami  zdéraziiujicimi  skutoCnosti, Ze poruSenia uvedené dalej
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[v pismenéach a), b) a c)] maju byt vnimané tak, ze ide aj o tieto ¢innosti ,,okrem
¢lanku 42 nariadenia Rady (ES) ¢. 1005/2008¢.

Clanok 42 nariadenia Rady (ES) ¢&. 1005/2008 stanovuje pod nazvom ,zévazné
porusovanie predpisov*:

1. Naucely tohto nariadenia zavazné porusenie predpisov znamena:

a) Cinnosti povazované za NNN rybolov vsulade s kritériami
stanovenymi v ¢lanku 3;

b) ...
c)

2.  Zavaznost' poruSenia Stanovuje prislusny orgam, clenskéhoy Statu na
zaklade kritérii stanovenych v ¢lanku 3 ods. 2.

(NNN rybolov znamena nezakonny, nenahlaseny a,neregulovanyrybolov)

Ak sa pozrieme na ¢lanok 3 toho istého pariadenia, v odsekunl pism. e) zistime, ze
o rybarskom plavidle sa predpokladd, ze wykonéwa ,,NNN rybolov®, ak sa
preukaze, Ze Vrozpore s.ochranpymiy ariadiacimivopatreniami uplatnitelnymi
v oblasti, kde vykonavalo tieto ¢innesti .. ‘pouzivalo zakdzany rybarsky vystroj
alebo rybéarsky vystroj, ktory nieyje v stlade sypredpismi...

Dalej uvadzame, ze &lanok, 90%)0ds. 2 ‘mariadenia Rady (ES) ¢&.1224/2009
stanovuje, ze fyzickd osobassa“potresta ucinnymi, primeranymi a odradzajucimi
spravnymi sankciami v stlade,s opisom sankcii a opatreni ustanovenym v kapitole
IX nariadenia (ES)*. 1005/2008:

Clanok 901 ods. 8, d’alejy stanovuje, ze sankcia ma byt skuto¢ne odradzajlca
a pripadne wypocitana z hodnoty produktov rybného hospodéarstva ziskanych
zavaznym ‘porusenim predpisov, ¢im sa podla tvrdenia odvolatela v jeho podani
stanovuje maximalne Kritérium pre ukladanie sankcie, ktoré sa musi zamerat’ na
hodnotu ulovku ziskaného na zé&klade porusenia kontrolného rezimu (ale nie na
hodnotu vystroja).

Clanek 90 ods. 5 stanovuje, ze u¢inné, primerané a odradzajlce trestné sankcie
mozu byt’ tiez pouzité.

Do stihania, uznania vinnym a odstdenia odvolatel’a nedoslo k ziadnej podstatnej
zmene a doplneniu zakona z roku 2006 ani k zmene a doplneniu § 28, ktoré by
vyplyvali z Gprav SRP vykonanych nariadenim Rady (ES) ¢. 1224/2009.
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Ustredné sporna otazka

Ustredna sporna otazka, ktord vyvolala potrebu podania navrhu na zadatie
prejudicialneho konania, sa tyka toho, ¢i je § 28 ods. 5 pism. b) zakona z roku
2006, ktory stanovuje, Ze v pripade nezakonného konania, za aké bol odsudeny
odvolatel, , akékolvek ryby arybarsky vystroj najdené na lodi sUvisiacej
s nezakonnym konanim alebo na akomkolvek inom mieste, kde sa mdzu
nachadzat, sa zo zékona v désledku odsudenia zabavuju “, v sulade s nariadenim
Rady (ES) ¢. 1224/2009 a najmé s jeho ¢lankom 89, ktory stanovuje sankcie za
konkrétne porusenie zistené v tomto pripade.

Odvolatel' podal zalobu na odvolaci sud z dévodu, ze nariadenie, Rady (ES)
€. 1224/2009 nevyzaduje automatické ulozenie takejto 4Sankeie,, rybarskemu
plavidlu za okolnosti, ked” vykon pravomoci irskehe, zakomodareu nad
zahraniénym rybarskym plavidlom loviacim vo VHZ irska,mohol podlichat iba
pravu Unie, ato z dovodu, ze regulacia vyuzivadiasrybolovu e va wylucnej
pravomoci Eurdpskej Unie. Bolo uvedené, Ze neexistujurddvody, pre ktoré by mal
irsky zékonodarca stanovit’ neprimerane prisnejSic sankcie,pre rybarske plavidla
Unie, ktoré nezékonne lovia vo vodach ifskej VHZ, viporevnani s plavidlami,
ktoré boli prichytené pri pachani gpedobnych nezdkannych konani inde
v regulovanych vodach Unie, aakékolvek ‘také, ‘tstanovenia, ktoré presahuju
ustanovenia o sankciach stanoven&y nariadeni, Unie® (v pripadoch, ked sU
nariadenia priamo G¢inné a'nevyzaduju vykonavacie pravne predpisy) musia ultra
vires podliehat poziadavkam prava Unie. ‘Bolomtivedené, Ze zabavenie Glovku
a vystroja ako automaticky,zakonny dosledok odsudenia za prislusné nezakonné
konanie je neprimerané®e. zretel'omyna nezakonné konanie, o aké ide v tejto veci,
na ustanovenia nariadeniasRady, (ES).¢. 1224/2009 a kontrolny rezim v zmysle
spolo¢ne;j politiky vieblasti rybnéhoshospodarstva.

Nasa pozormost, bolay upriamend na oddvodnenie 7 nariadenia Rady (ES)
¢. 1224/2009, ktoré stanovuje:

,,Toto, nariadenie by nemalo mat’ vplyv na osobitné ustanovenia uvedené
v,medzinarodnych dohodach alebo wuplatnitelné v radmci regionalnych
organizacii pre riadenie rybného hospodarstva ani na ziadne vnutro$tatne
ustanevenia o kontrole, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia,
ale ‘prekracuju jeho minimalne ustanovenia pod podmienkou, ze takéto
yvnutroStatne ustanovenia su v sulade s prdvom Spolo¢enstva.*

Bolo tiez uvedené oddvodnenie 9, ktoré kladie déraz najma na zavedenie noveho
spolo¢ného pristupu, ktory zabezpe¢i ,,rovnaké spravodlivé podmienky*“ pre
odvetvie rybolovu.

Pozornost’ bola upriamena aj na oddvodnenie 38, ktoré zdoraziuje dolezitost’
harmonizovaného pristupu k sankcidm za poruSenie pravnych predpisov
Eurdpskeho spolocenstva v oblasti rybolovu a znie takto:
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., Ked’e opatrenia nasledujlce po poruseni tychto pravidiel sa v jednotlivych
Clenskych statoch znacne lisia, ¢o vyvolava diskriminaciu a nespravodlivé
podmienky hospodarskej sutaze pre rybarov, avzhladom na to, Ze
neexistencia odradzajucich, primeranych a ucinnych sankcii v niektorych
Clenskych  Stdatoch  zniZuje ucinnost kontroly, je vhodné zaviest
administrativne sankcie v kombinacii so systtmom pokutovych bodov za
vazne porusenia, aby existovali skutocné odradzajlce prostriedky.

Vo vztahu k zavedeniu systému pokutovych bodov za vazne poruSenia bolo
poukazané aj na odévodnenie 39 a ¢lanok 92.

Bolo uvedené, Ze 8§ 28 ods. 5 zdkona z roku 2006 porusuje z&sadu preporcionality
podla zmllv Eurdpskej unie a ¢lanku 49 ods. 3 Charty zakladnych, prav:

Na podporu tohto tvrdenia bolo poukédzané na rozsudek “Atalanta (240/78,
EU:C:1979:160), najm& na body 15 a 16 rozsudkuj,rozsudek “Casati %(203/80,
EU:C:1981:261), najma na bod 11 rozsudku; rozsudok ‘kouloudakis<(C-262/99,
EU:C:2001:407), najmd na bod 67 rozsudky;“rozsudokySadnehe, dvora (prva
komora) z 9. februara 2012, Méarton UrbanfvVam- és Pénzligyorség Eszak-alfoldi
Regionalis Parancsnoksaga (C-210/10, EW:C:2012:64)najma na body 23, 24 a 53
az 55; rozsudok Profaktor Kulesza, Frankowski, Jezwiak; Orlowski (C-188/09,
EU:C:2010:454), namé& na gbed % 29; “arozsudok Robert Michal
Chmielewski/Nemzeti Ado- es Vdmhivatal Del-alfeldi Regionalis Vam- es
Penzugyori Foigazgatosaga (C-255/143EU:C:2045:475), najméa na body 21 az 23.

Odvolatel' tvrdi, Ze nariadenie™g kontroledstanovuje vnutrostatnym organom
osobitnl povinnost’, “aby.pri “sankeionovani poruseni nariadenia tak urobili
spésobom, ktory vedie kvysledkom, ktoré su ,, primerané zdavaznosti poruseni
a ktoré, aj ked'suicinne, zbavianzodpoevedné subjekty ekonomickych vyhod, ktoré
pre ne vyplyvaju z peruSevania“predpisov*, tak urobia ,,bez toho, aby bolo
dotknuté legitimne prave [tychto subjektov] na vykonavanie ich povolania*“,
a teda ¢lanok, 90 ods, 2 nariadenia o kontrole stanovuje, ze sankcie ,.zabezpecia,
aby fyzicka, oseba, ktora' spachala zavazné porusenie, alebo préavnickd osoba
uznana, za\zodpovednl za zdvazné porusenie mohla byt potrestana ucinnymi,
primeranymiva odradzajucimi spravnymi sankciami “.

Odvolatel, namieta, ze neexistuje nijaké ustanovenie, ktoré by umoziiovalo
posudit’ osobitné okolnosti nezdkonného konania stanovené v mechanizme irskej
pravnejupravy tak, ze sa ulozi prepadnutie Ulovku a vystroja. Tvrdi, ze vzhl'adom
na konkréetne skutkove okolnosti tohto pripadu méze byt docasné oneskorenie
procesu mrazenia ryb medzi triediacim strojom a mrazni¢kou postacujice na to,
aby doslo k odstdeniu, bez toho, aby bolo potrebné zohl'adnit’ rozsah, v akom s
konkrétne zaujmy chrénené nariadenim porusené alebo poskodené nezdkonnym
konanim. Tvrdi, Ze neexistuje ustanovenie, ktoré by umoziiovalo upravit’ sankciu
podla zavaznosti poruSenia. Dalej neexistuje Ziadne ustanovenie o0 moznych
uc¢inkoch na zivobytie obvineného v désledku uvedeného prepadnutia majetku.
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Odvolatel’ tvrdi, ze nedostatok pravomoci sudu, ktory vyniesol rozsudok, upravit
vysku sankcie, pokial’ ide o finan¢né dosledky straty ulovku a vystroja, podl'a
skutkovych okolnosti predmetného porusenia tiez sposobuje, ze irske ustanovenie
je nezlugitelné s nariadenim o kontrole a so vieobecnymi zasadami prava Unie za
okolnosti, ked” bolo Irsku zabranené zachovat’ takéto ustanovenie, vzhl'adom na
podmienky uvedeného nariadenia.

Vo svojom vyjadreni uviedol odporca niekol’ko eurdpskych pripadov, ktoré sa
tykali zasady proporcionality, vratane rozsudku The Queen/The Minister for
Agriculture, Fisheries and Food, Ex Parte National Farmers Union af. (C-354/95,
EU:C:1997:379), najmé body 51 a 55; rozsudok Antipesca/Komisia (I-180/00,
EU:T:2002:249), bod 78; rozsudok Emsland-Staerke
GmbH/Landwirtschaftskammer Hannover (C-94/05, EU:C;2006:185), hajmasbod
53; rozsudok Hehenberger/Rakuska republika (C-188/1%, EUC:2012:312);
rozsudok Reindl/Bezirkshauptmannshaft Innsbruck (C-443/13, EU:C:2014:2370),
najma body 38 az 43 vratane; rozsudok Stils Met SIA/Valsts (C-382/09,
EU:C:2010:596), bod 44; arozsudok Robert, Michil “Chmielewskit (C-255/14,
EU:C:2015:475), najma body 21 az 31 vratane:

Odporca tvrdi, Ze tieto rozsudky jasne uvédzaju, ze clenské staty pri stanovovani
systému sankcii podl'a vnttrostatneho prava zaporuSenie prislusnych nariadeni:

i)  tak mo6zu urobit'stanovenim trestnych sankeii;

i) ak sa clensky ,Stat, rezhodne, uplatiovat’ takyto spésob vykonu, je
povinny pouzit’ opatrenia, Ktoré su ,,uéinné, primerané a odradzajuce*;

iii) opatrenia ulezene “nay, zaklade objektivnej zodpovednosti nie su
vylacené;

iv) (Opatrepia musia byt dostatotné na zabezpeCenie riadnej regulacie
ucastnikov odwetvia‘tybolovu;

v) \takéto, trestne sankcie moze Vzasade sprevadzat’ prepadnutie
rybarskehowystroja a Ulovkov.

Bolo, uvedené,,, ze ak sa prijme opatrenie vnutroStatneho prava, ktoré je
neprimerané vtom zmysle, Ze je prehnane prisne avrozpore s Chartou
a zakladnymi zasadami prava Unie, vnutro$tatny sid méa pravomoc vyhlasit’ toto
ustanovenie za neuplatnitelné. To je otdzka pre vnuatroStatny sud. V pripade
pochybnosti m6ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania slazit’ na zistenie, ¢i
automatickému prepadnutiu, ako je stanovené v §28 ods.5 pism.b) zakona
z roku 2006, brania zasady proporcionality zakotvené v Charte zakladnych prav
a zakladné zasady prava Unie.

Odvolatel’ nalieha na vnutrostatny sud, aby rozhodol, ze situacia je podl'a prava
Unie acte clair, a uviedol, ze podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania
nie je potrebné. Stymto tvrdenim vSak nemozno sthlasit. Povazujeme pravnu
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Upravu tykajucu sa proporcionality za vysoko citlivi aza danych okolnosti
existuje zna¢na neistota a pochybnosti o postoji prava Unie Kk tejto otazke.
Z tychto dovodov sa domnievame, Ze je vhodné vyuzit' postup podania navrhu na
zacatie prejudicialneho konania.

Na doplnenie uvadzame, Ze obaja Gcastnici konania nds odkéazali na niekol’ko
irskych veci, v ktorych boli posudzované ustanovenia vnutroStatnej pravnej
Upravy upravujice sankcie atresty regulujuce rybolov, ana niektoré veci,
v ktorych boli posudzované zakonné ustanovenia o ukladani sankcii v inych
oblastiach, ako je oblast morského rybolovu. Veci, na ktoré balo odkéazané,
zahtiaju Montemuino/Minister for Communications [2008] IEHG\157"a,[2013] 4
I.R. 120; Martinez/irsko (neuverejnené, High Court, O’NeillyJ, 27. november
2008); O'Sullivan/Sea Fisheries Protection Authority ad.[20L7 3% IR “51:
a Ellis/The Minister for Justice and Equality a i. [2019] IESC'30. Poz«i prilehu 4:

Prejudicialna otazka

,V stvislosti s vykondvanim spolo¢nej rybarskej pelitiky, a ustaneveni ¢lanku 32
nariadenia Rady (ES) ¢. 850/1998 a v suvislosti's trestnymistihanim vedenym na
ucely vykonavania jeho ustanoveni je|ustangvenie, vnutrestatneho prava, ktoré
v pripade odsUdenia na zaklade obzaloby stanevuje okrem pokuty aj povinné
zabavenie vsetkych ryb awsetkéhe rybarskeho wystroja nachadzajuceho sa na
palube lode, ktorej sa nezakonnes konaniewtyka, Vv sulade s ustanoveniami
nariadenia Rady (ES) ¢.1224/2009, najma‘jeho ¢lankami 89 a 90, azasadou
proporcionality podla zmluviEurépskej anie,a €lanku 49 ods. 3 Charty zakladnych
prav?¢

21. februar 2020:

Podpisanésudcami odvolacieho sudu:
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