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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2020. marcius 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2020. marcius 24.

Felperes:

Alperes:

Az alapeljaras targya

Az alapligy targyatwa felperesaltal befektetési egységhez kotott életbiztositasi
szerz6dés “imegkétcse ‘seran az alperes munkavallaldja altali allitdlagos
megtevesztésen alapulo,kifizetésre vald kotelezésre iranyulo kereset képezi.

Az elézetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A “kérdest ‘eloterjeszté birosag kérdése a biztositott fogyasztoval kozolt
informéciok korére vonatkozik olyan befektetési egységhez kotott életbiztositasi
szerz6dések esetén, amelynek mogottes eszkozeit szarmaztatott eszkdzok kepezik.

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Azelsé kérdés, hogy ugy kell-e értelmezni a biztositasi és viszontbiztositasi
iizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasarol szolo, 2009. november
25-i 2009/138/EK irényelv (Szolvencia Il, atdolgozas, HL 2009. L 335,
1. 0., a tovabbiakban: 2009/138/EK iranyelv) 185. cikke (3) bekezdésének
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i) pontjat, és az életbiztositasrol szold, 2002. november 5-i 2002/83/EK
eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: 2002/83/EK
iranyelv) ezen iranyelv Il1. mellekletének a) 12. pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 36. cikkének (1) bekezdését, hogy olyan befektetési egységhez
(befektetési jegyekhez) kotott életbiztositasi szerzodések esetében, amelyek
mogottes eszkdzei szarmaztatott eszkdzok (vagy szarmaztatott eszkozoket
magaban foglalé strukturalt pénziigyi eszkézok), a biztositonak vagy az
(ilyen biztositast kinald, biztositasi terméket értékesitd, illetve biztositast
»eladd”) szerzd6dd félnek tdjékoztatnia kell a biztositott fogyasztot a
mogottes eszkdz (szarmaztatott eszkéz vagy szarmaztatott eszkozt,magaban
foglald strukturalt pénziigyi eszkoz) jellegérdl, tipusdnak specifikaciojarol,
jellemzo6irdl (angolul: indication of the nature, németil:\Angabe dervArt,
francidul: indications sur la nature), vagy elegendONcsupan a, mogottes
(alapul szolgald) eszkoz tipusanak jelzése, ezén, eszkoz jellemzdinek
megadasa nélkil?

A mésodik kérdés — amennyiben els6 kérdésre azt awalaszt kell adni, hogy a
biztositonak vagy az (ilyen biztositast kinalé; biztositasistermeéket értékesito,
illetve befektetési egységekhez [befektetési jegyekhez] kotott biztositast
»eladd™) szerzd6dd félnek tdjékeztatnia kell, ay biztositott fogyasztot a
mogottes eszkdz (szarmaztatott eszkdz vagy szarmaztatott eszkdzt magaban
foglald strukturalt pénziigyi €szkoz) jellegérdl,tipusanak specifikacidjarol,
jellemzo6irél —, hogy ugys, kell-ewértelmezni a 2009/138/EK irdnyelv
185. cikke (3) bekezdésének “i)\pontjat és a 2002/83/EK irényelv ezen
iranyelv 111. mellékletének “a) 12.'pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett
36. cikkének (1)bekezdését, hegysa biztositott — fogyasztd részeére a
mogottes eszkOz (Szarmaztatett eszkoz vagy szarmaztatott eszkdzt magaban
foglalo strukturalt, penzigyieszkoz) jellegérdl, tipusanak specifikacidjarol,
jellemz6irol, adott “tdjekoztatasnak ugyanazokat az informéciokat kell
tartalmaznia, mint amelyeket a pénzugyi eszkdzok piacairdl, a 85/611/EGK
és an93/6/IEGKntanaesi iranyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti €s
tandcsiy Iranyelvamaodositasardl, valamint a 93/22/EGK tanacsi iranyelv
hatalyen kiviil helyezésérol szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2004/39/EK iranyelv)
19, cikkének (3) bekezdése, valamint a penzugyi eszkozok piacairdl,
valamint*a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv modositasarol
sz0l0, 2014. majus 15-i 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(EGT-vonatkozast szoveg) (HL 2014.L 173., 349.0.) (a tovabbiakban:
2004/39/EK iranyelv) 24. cikkének (4) bekezdése ir eld, azaz a szarmaztatott
eszkozokrol €s javasolt befektetési stratégiakrol vald atfogd tdjékoztatast,
amelynek magaban kell foglalnia a megfeleld irdnymutatast, illetve
figyelmeztetést az adott eszkozokbe torténd befektetéssel vagy az egyes
befektetési stratégiakkal kapcsolatos kockézatokrdl, ideértve kulondsen a
mogottes eszkdz arazasanak a biztositd vagy szamitasi Ugynok altal a
biztositasi fedezet idOtartama alatt alkalmazott moddszertanara, €s a
szarmaztatott eszkozzel és kibocsatdjaval kapcsolatos kockazatokra
vonatkozé tajékoztatast, ennek részeként a szarmaztatott eszkdz értékének



idokozben bekdvetkezd valtozéasardl, e valtozasokat meghatiarozd egyes
tényezOkrél ¢és azok értékre gyakorolt hatdsanak mértékérdl valod
tajékoztatast?

A harmadik kérdés, hogy ugy kell-e értelmezni a 2009/138/EK iranyelv
185. cikkének (4) bekezdését, hogy az olyan, befektetési jegyekhez
(befektetési egységekhez) kotott életbiztositasi €s meghatarozott életkor
elérésére szolo biztositasi szerzodések esetében, amelyeknél a befektetési
jegy Osszes mogottes eszkdze szarmaztatott eszk6z (vagy szarmaztatott
eszkozt magaban foglald strukturalt pénzigyi eszkdz) a biztositonak vagy az
(ilyen biztositast kinald, biztositasi terméket értékesitd, illetve betektetési
egységhez kotott biztositast ,,eladd”) szerz6dé félnek, as biztositott —
fogyaszto részére ugyanolyan tartalmu tajékoztatast kell adnia, mintamelyet
a 2004/39/EK iranyelv 19. cikkének (3) bekezdése és a 2014/65/EWniranyelv
24. cikkének (1) bekezdése eldir, azaz a szatmaztatott ‘eszkozokrdl és
javasolt befektetési stratégidkrdl valé atfago tajékoztatastyamelynek
magaban kell foglalnia a megfeleld iranyntutatast, illetve figyelmeztetést az
adott eszkozokbe torténd befektetéssel W vagy \azwegyes befektetési
stratégiakkal kapcsolatos kockazatokrol, tideértve Kiilonosen a mogottes
eszk0z arazdsanak a biztositd vagy:'szamitasi tigynok” altal a biztositasi
fedezet iddtartama alatt alkalmazett “médszertanara, €s a Szarmaztatott
eszkozzel és kibocsatojavals, kapesolatos ), kockazatokra vonatkozé
tajékoztatast, ennek részekéntia szarmaztatott eszkoz értékének idokozben
bekovetkezo valtozasarol, e, valtezasokat meghatarozé egyes tényezokrol és
azok értékre gyakorolt hatasanak mértékerol valo tajékoztatast?

A negyedik kérdes, —a ‘masodik'vagy harmadik (vagy mindkét) kérdésre
adott igenlo valasz esetében —,“hogy a belsé piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal “\szemben | folytatott  tisztességtelen  kereskedelmi
gyakorlatairol, valamint, a= 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a
98/271/EKN, 5" @, 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek,
valamints, as, 2006/2004/EK  eurdpai  parlamenti  és tanacsi rendelet
modositasaroh.szolé, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti €s
tandcsi wanyelv (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl™)
[%.] 5. cikke® értelmeében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
minésiill<ef 'ha a biztosito vagy a befektetési jegyekhez (befektetési
cgysegekhez) kotott életbiztositast kindld szerzddo fél a biztositas fogyasztd
szaméra torténé felajanlasa soran elmulasztja a fogyasztoval — biztositottal
az eloirt (masodik és harmadik kérdésben emlitett) informaciokat kozolni,
illetve az elGirt tajékoztatas elmulasztasa ezen iranyelv 7. cikke értelmében
megtéveszto kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e?

Az 6todik kérdés — mind a masodik, mind harmadik kérdésre adott nemleges
valasz esetében —, hogy ha a biztositd vagy az (ilyen biztositast kinalo,
biztositasi terméket értékesitd, illetve befektetési jegyekhez [befektetési
egységekhez] kotott életbiztositast ,,eladd™) szerz6dé fél nem ad vilagos
tajékoztatast a fogyasztonak arrdl, hogy a befektetési egyseg (befektetési
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jegy) eszkozeit szarmaztatott eszk6zokbe (vagy szarmaztatott eszkozoket
magaban foglald strukturalt pénzigyi eszk6zokbe) fektették be, a
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatokrdl szold irdnyelv 5. cikke
értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak vagy az elGirt
tajekoztatds elmulasztasa ezen iranyelv 7. cikke értelmében megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatnak minésiil-e?

6. A hatodik kérdés —mind a méasodik, mind a harmadik kérdésre adott
nemleges valasz esetében —, hogy ha a biztosito vagy a befektetési jegyekhez
(befektetési egységekhez) kotott életbiztositast kinald szerzédd fél a
fogyasztoval nem kozli részletesen az eszkoz pontos jellemzdit, amelybe a
befektetési egység (befektetési jegy) eszkozeit befektettéky, €Sy amely
jellemz6k magukban foglaljdk az ilyen eszkdz mikédésenek “szabalyaira
vonatkozd informacidkat, amennyiben ezen eszk®z szarmaztatott, eszkoz
(vagy szarmaztatott eszkdzt magaban foglald strukturalt penzigyi‘eszkéz), a
tisztességtelen  kereskedelmi gyakorlatokréh, sz6l6 “iranyelv.« 5. cikke
értelmében tisztességtelen kereskedelmif gyakotrlatnak vagy az eldirt
tajékoztatds elmulasztidsa ezen iranyelw, 7 cikke “értclmében” megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e?

A hivatkozott unios rendelkezések

A Dbiztositasi ¢és viszontbiztositasi Uizleti ‘tevckenység megkezdésérdl ¢és
gyakorlasarél sz6lo, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és a
tanacsi iranyelv (Szolveneia I1), kilonosen ad.85. cikk;

A belsd piaci szolgaltatasekrolszélo, 2002. december 12-i 2006/83/EK eurdpai
parlamenti és tanacsiirdnyelv, kilénosen a 36. cikk, valamint a I11. melléklet;

A pénzlgyi eszkézék piacairolyvalamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU
iranyely médositasarohszolg, 2014. majus 15-i 2014/65/EU eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelviktlonésen‘a 24. cikk (4) bekezdése;

A pénzligyi eszkozok piacairol, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi iranyelv, és
a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv mdédositasarol, valamint a
93/22/EGK, tanécsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 21-i
2004/39/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv, kilondsen a 2. és 19. cikk;

A Dbelsd’ piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet
modositasardl sz6lo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv, kilénosen a 2., 3., 5., 6. és 7. cikk, valamint a Il. melléklet.



A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (a tisztessegtelen piaci gyakorlatok elleni kiizdelemrodl szo6lo, 2007.
augusztus 23-i torvény), kiléndsen a 4-6. cikk;

Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (a biztositasi
tevékenységrél szolod, 2003. majus 22-i torvény) (a tovabbiakban: UoDU),
kulonosen a 2., 12. és 13. cikk;

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (a polgari torvénykonyvrél szolo,
1964. aprilis 23-i torvény), kilondsen a 805. és 808. cikk.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A fogyasztonak minésiilé felperes az XXX mogottes, befektetési alaphoz kotott
élet- és meghatarozott életkor elérésére sz6l6, @ alperes és aTU ha Zycie kozott
1étrejott csoportos biztositasi szerzédéshez valo, csatlakozasrolszold nyilatkozatot
irt ala. A TU na Zycie e szerzédésben biztositoként, Q alperes szerzédo félként, a
felperes pedig biztositotti minéségben szerepelt.

A felperes 2010. oktober 8-aval VAlt\biztositotta, “‘amit igazolas tdmaszt ala. A
felperes tekintetében a szerzddés, 1S évee szoOlt velna. E tekintetben a felperes
4500 PLN 0Gsszegii elsé dij§ valamint, folyamatosan havonta esedékes 124 PLN
Osszegii dij megfizetésére vallalt kotelezettseget a biztositd szamlajara. A felperes
a biztositd szamlajara a szerzddés alapjan ésszesen 14 420 PLN-t fizetett be.

A szerzOdés tekintetében “altalanos “szerzddési feltételként az XXX biztositasi
feltételeit, a dijakat és\korlatokat tartalmazo tablazatot, az XXX biztositasi alap
szabalyzatath, valamint egy meleklettel ellatott csatlakozasi nyilatkozatot kell
alkalmazni.

A biztosito, kotelezettséget vallalt arra, hogy biztositasi 6sszeget fizet a felperes
halala ‘esetény, vagy abban az esetben, ha a felperes életben van a biztositasi
idészak, végén.\ A “dokumentumok szerint a szerzddés célja a biztositott (a
fogyasztd;, awfelperes) pénzeszkozeinek egy elkulonitett befektetési egyseg
felhasznalasa, mellett torténd gyljtése és befektetése lett volna. A biztositasi
egyseget aj befizetett elsé dij és a (kezelési dijakkal csokkentett) folytatdlagos
dijak kepezték.

A szerz6dés kezdetén fizetett elsé dij a befektetett dijak, vagyis a felperes altal a
szerz6dés teljes id6tartama alatt befizetendd 0sszes dij 6sszegének 20%-at tette Ki.
A befektetett dijak 6sszege 22 500 PLN volt.

Az alap célja az volt, hogy az alap eszkdzeinek értékét befektetései értékenek
gyarapodasaval novelje, és hogy a biztositasi id6szak végéig megvédje a
befektetett dijakat, bar a biztosito e cél elérését nem garantalta. A befektetési
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egység eszkodzeinek 100%-at a B1 altal kibocsatott jegyekbe fektettek be, amelyek
kifizetése a B2 indexen alapult. E jegyek ertéket PLN-ben hataroztak meg.

A szabalyzatban szerepelt az arra vonatkozo tajékoztatas, hogy a jegyekbe vald
befektetés a kibocsatd hitelkockézatival jar. E kockazat alatt annak lehetGsége
értend6, hogy a kibocsatd tartosan vagy atmenetileg nem tudja teljesiteni az
adossagszolgalatot, és ennek részeként nem tudja a kibocsatott jegyeket
visszavasarolni. A szabalyzatban foglalt tajékoztatas szerint az indexet a B3 hozta
létre. A cél az volt, hogy dinamikusan alkalmazkodd Kitettséget érjenek el a
fejlodé orszagokhoz kapcsolodd részvények piacan, valamint az, amerikai
kotvények piacan. A részvénypiac novekedési tendencidja esetébenyaz index
ndvekedési stratégiaja noveli az e piacnak vald Kitettséget, ‘migsa,megfigyelt
csokkend tendencia esetében az amerikai kotvények piacanakyvalo kitettség no.

A szamla biztositasi idészakot kovetd értékét a jegyek “€értékeyalapjan “kellett
kiszdmitani. A biztositasi idészak végén a jegyek biztositettak™wa _szerzodés
lejartaig befektetett dijaknak megfeleld névérték ¥édelmeét.

A szerzddés 15 éves iddtartamanak lejartakor “af felperesnek a megsziinés
idépontjaban a szamla értékével megegyezd \szolgaltatasthkellett kapnia. A
szabalyzat szerint ezen érték nem lehetettyalacsonyabbg@ befektetett dijaknak
megfeleld, az index esetleges pozitiv itanywaltozasavalnovelt 6sszegnél.

A szerz6dés nem hatarozta meg, pontesan az index ertékének szamitasi modjat. Ez
az index az eredeti index megsziintetésewesetén helyettesitd indexre Vvolt
cseré¢lhetd. A szerzddésmemcsak a helyettesité index kiszdmitasdnak modjat nem
hatadrozta meg, de nem, jelOlte “meg azokat a helyzeteket sem, amelyekben az
eredeti index megsziintetésére sor kerilhetett, és azt sem, hogy e tekintetben ki
hozott dontést.

A felperes a 15 éves idoszak lejarta el6tt jogosult volt a szerzodés felmondaséra.
Ebben @z “esetben az alperes kotelezettséget vallalt a teljes visszavasarlasra. A
biztesitonak ekkor a szamla értékével megegyezd Osszeget kellett megtéritenie a
biztositott részere, csbékkentve az eszkdzok 75%-at kitevé megsziintetési dijjal
abban, az\esethen,\ha a szerzédés megsziintetése a szerz6dés els6, masodik,
harmadik, vagy negyedik évében tortént, illetve a felperes altal kifizetett eszkdzok
fokozatosan, csokkend kisebb szazalékaval, amennyiben a szerz6dés
megszuntetésére a szerzodés ezt kovetkez6 éveiben kerilt sor.

A Dbefektetési jegyek értékét ugy szamitottak ki, hogy az egész alap nettd
eszkozeinek teljes értéket elosztottak valamennyi befektetési jegy szaméval. A
teljes alap nettd eszkdzeinek szamitdsi mddjat a szabalyzat allapitotta meg.
Kiszdmitasara azon piaci érték alapjan kerllt volna sor, amely az Ovatossag
elvének tiszteletben tartasa mellett lehetové tette az érték pontos kifejezését.

A szerz6dés nem hatarozta meg azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a
befektetési jegyeket értékelték, sem pedig azokat a szabalyokat, amelyek alapjan
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az alap egészének nettd eszkozeit értékeltek, tovabba nem hatarozta meg azon
jegyek ertékelésének szabalyait sem, amelyekbe az alap eszkdzeit befektették.

Az els6 dijat befektetesi jegyekre egy a szerz6désben mereven meghatarozott
200 PLN 0sszegt értékben szamitottak at. A szamlan végzett tovabbi miiveletek
soran, vagyis a havi folytatolagos dijak megfizetésének megkezdését kovetden az
eszk0zok befektetési jegyekre vald atvaltasa, valamint a biztositott szamlajan
feltintetett valamennyi egység értékének atvaltasa a felperes szerint ismeretlen
maodszerrel, a befektetési jegyek értékének az adott napon, csak a biztosito altal
ismert modon, a biztosité altali megallapitasa utjan tortént.

A szerzddés 7. évét kovetden a befektetett eszkozok jelentds ért¢kvesztése miatt a
felperes a szerzddés tekintetében felmondési nyilatkozatot tett.

A szerz6dést megsziintették. A felperes szamlajanakiérteke 2017. jORiusy28-4n
9045,67 PLN-t tett ki (a befizetett eszk6zok — 6sszesen 14 4200PLNcsokkentve a
felszdmitott dijakkal — értéke csokkent). Ezen “\.8sszegbols, 20%-0s, azaz
1809,13 PLN 0sszegli megsziintetési dijat. vontak Wle. A, biztositd végiil
7236,54 PLN-t fizetett ki a felperesnek.

A felperes az alapligyben az altala elszenvedett, kar (7483,46 PLN) részleges
megfizetését kéri 5373,33 PLN 0sszégben.

A meghallgatott tand —az _alperes, voltymunkavallaléja— elmondta, hogy az
értékesités soran a biztosito altal atadott ‘anyagokat hasznalta. Megvitattak a
lehetséges megtérilési ratakat. Ismertette anszabalyzatot, az altalanos biztositasi
feltételeket, a dijakra ‘es jutalekokra vonatkozé feltételeket. E dokumentumokat
nyomtatott vagy elektronikus levélben megkildott fajl formajaban adtédk at a
biztositottnak -4 fogyasztonak. ‘Az ugyfélnek lehetdsége volt arra, hogy a
dokumentumokat a talalkozékon,vagy lakohelyén szabadon megismerhesse.

A tanu értékelése, szerint.e terméket befektetés céljabol vasaroltadk meg.

A tand jelezte, hogy-az Ugyféllel a terméket megvitatta. A tand ismertette a dijakra
és “korlatokra®\vonatkozo tablazatot. Annyit kozolt a termékr6l, amennyi a
dokumentumokhol — a szabalyzatbol és a biztositas altalanos feltételeibdl kitiint.
Elmendta,shogy az idoszak végén, a kezelési koltségek levonasa utan tékegarancia
allt'fenn. A tand nem mondta azt, hogy bankbetétrdl van sz6. Nem emlékszik arra,
hogy ezt konkrétan ebben az Ugyben a felperessel kozolte-e. Jelezte, hogy e
termék tekintetében nincs hozamgarancia.

A tani a szerzOdésben nem biztositotta az Osszeg teljes egészének barmely
id6pontban torténd kifizetését. Jelezte, hogy a kifizetés az adott idépontban
fennallo becstilt értéktdl fiigg.

A tanu jelezte, hogy maga sem volt minden ismeret birtokaban, azt mondta, a
gépjarmi viszonteladok munkajahoz hasonldan az altala kapott anyagok tartalmat
ismertette. Jelezte, hogy a toékegarancia az idészak végén allt fenn, mig az iddszak
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alatt az értékelésre a megsziintetési dij levonasaval kertilt sor. A jelmondat ,,a toke
100%-o0s védelme” volt.

A tanu az indexek tekintetében kdzolte, hogy nem teljesen értette, hogy ez mit is
jelent. Elismerte, hogy a dokumentumokat (k6zgazdaszként) olvasva maganak is
dsszpontositania kellett ahhoz, hogy azokat megértse.

A tanunak nem volt tudomasa arrdl, hogy a szerz6dés biztositott-e védelmet az
index valtozasa, az alap felszdmolasa, a kibocsato fizetésképtelensége, illetve a
dijak Osszegének valtozasa esetére; utalt arra, hogy ezt a dokumentagioban kell
ellendrizni.

A tant emlitést tett a megsziinési dijakrol és azok szamitasi modjaol.

A tanu jelezte, hogy az eszkozoket ,,indexbe” fektettek.\\Vallomasabansa tanu
elmagyarazta, hogyan kerlt erre sor.

A tand nem tudta megmondani, hogy e terméken beluhkonkrétan'mibe fektettek
az eszkozoket.

A tani nem tajékoztatta az ugyfeleket arr@l, hogy hogyan értékelik az alap
eszkozeit. Jelezte, hogy ezt azért «nem “tudta “volna “megmondani, mert ez az
engedéllyel rendelkezd befektetési “tanacsadék “feladata, akik ezekkel az
eszkozokkel adott penzugyi intézmenybenfoglalkoznak.

A felperes betétbe kivant ‘pénzt “befektetni. Azt allitotta, hogy a biztositasi
kockazatokat nem vitattak, meg. Azt “allitotta, hogy garanciat kapott arra
vonatkozdan, hogy degalabb annyitkifizetnek neki, amennyit befizet.

A felperes ezt Ogy értelmezte, hogy legalabb a befizetett 6sszeget barmikor
visszafizetiky, 1 5névet kdvetoen pedig kamatot is kap. Ha a felperes tudta volna,
hogy az ‘eszkOzok egy részét elveszitheti, nem dontétt volna ilyen befektetés
mellett.

Afelperes vitatta, a tantvallomas hitelt érdemldségét, szerinte a tanaval valo
talalkozas'es a termék megvasarlasa masképp zajlott le. Kozdlte, hogy nem kapta
meg atanu altalemlitett dokumentumokat.

A bir¢sdg)azonban szavahihetének tartja a tanat, mivel a felperes érdekelt e
jogvita “konkrét megoldasaban, és ezenkiviul nyilatkozat alairasaval igazolta a
dokumentumok atvételét.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes munkavallalja az értékesités soran
megtévesztette. Ugy Véli, hogy az alperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata,
kiilonosen megtéveszto értékesités aldozata lett.
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A felperes kérelmének jogalapjaul szolgédlé okok egyike szerinte az, hogy
megtévesztették 6t a befektetés jellegét illetden, amelybe eszkozeit befektetik. A
felperes azt allitja, hogy biztositékot kapott arra vonatkozban, hogy ezen
eszkdzoket a biztositonak a bankbetétnek megfelel6 elkiilonitett szamlajan fogjak
zarolni. A befektetésnek biztonsagosnak és stabilnak kellett volna lennie, a
valdsagban viszont a felperes pénzeszkdzeit méas vagyoni eszkdzokbe fektették be.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid dsszefoglalasa

A biztositasi és viszontbiztositasi jogszabalyokat nagymértékben harmonizalta a
2009/138/EK irényelv. A biztositok tekintetében nem alkalmazand6'a,2014/65/EU
iranyelv (sem pedig a 2004/39/EK iranyelv). A versenyjog.és fogyasztovédelem
évek ota fontos az Unié szamara. A tagallamok jogszabalyainak c\téren tortén6d
kozelitése céljabol fogadtak el a 2005/29/EK iranyelvet.

Az UoDU fentiekben ismertetett nemzeti rendelkezéseineky, kiléndsen-a 13. cikk
(1) bekezdése 3. és 4. pontjanak, valamint a 13.'eikk (4)\bekezdése 3, pontjanak (a
szerz6dés kotelezd elemei —a biztositd és “biztositdst ertekesité szerzodod fél
fogyasztoval — Ugyféllel szembeni tajékoztatasikételezettsége) helyes, ,,az unios
joggal Osszeegyeztethet6” értelmezéséhez wa “\Kérdést« eldterjeszté birdsag
megvizsgalta az UoDU altal atlltetettiranyelveket:

Az irdnyelvek tartalmanak vizsgalata soran a ‘kérdést elOterjesztd birosagnak a
2009/138/EK iranyelv 185. cikke, (8)bekezdése i) pontjanak és a 2002/83/EK
iranyelv ezen iranyelv LIl melleklete, apl2pontjaval dsszefiiggésben értelmezett
36. cikke (1) bekezdésenek®, (tovabba, a, 2009/138/EK iranyelv 185. cikke
(4) bekezdésének) értelmezésével kapcsolatban keétségei meriltek fel.

A kérdést eloterjesztod birdsag allaspontja szerint az iranyelvek el6z6 pontban (a
zardjel elott)‘emlitett rendelkezései lengyel nyelvi valtozata szovegének jelentése
eltér az,angol, németésifrancia nyelvi valtozatok szévegének jelentésétol.

A Kkerdést eldterjesztd, birosag allaspontja szerint a kiilonbség annyiban relevans,
amennpyiben ayrendelkezések lengyel nyelvi valtozata a biztositd és az ilyen
biztositast “értékesité szerz6dé fél szamara az angol, német és francia nyelvi
valtezatnal,enyhebb tajékoztatasi kotelezettséget ir el6. A lengyel nyelvi valtozat
ugyanisycsak ,,a mogottes eszkozok jellegének jelzés[ére]” vonatkozo
kotelezettséget, mig az angol, német és francia nyelvi valtozat a mdogottes
eszkozok jellegérdl, tipusanak specifikaciojardl és jellemzoirdl vald tajékoztatas
kotelezettségét irja elo.

Amennyiben a befektetési egység mogottes eszkdze (mogottes befektetési alap
eszkdze) szarmaztatott Ugylet (vagy szarmaztatott Ugyletet magaban foglalo
strukturalt termék), a kiilonbség jelentés. Az iranyelvek hivatkozott
rendelkezéseinek lengyel valtozata szerint elegend6 megemliteni a mdgottes
eszkoz jellegét, jelezve, hogy a mogottes eszkdz szarmaztatott gylet (vagy
strukturalt termék).
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Az alapiigy tényallasa alapjan a fogyasztonak minésiil6 felperessel kizardlag azt
kozolték, hogy a befektetési egyseg eszkozeit olyan jegyekbe fektették be,
amelyek kifizetése indexen alapul. Az eszkdz6k 100%-4at a B1 altal kibocsatott
jegyekbe fektették be, amelyek kifizetése a B2 indexen alapult. E jegyek értékét
PLN-ben hataroztdk meg.

Ha feltessziik, hogy a rendelkezések lengyel szovege helyesen irja el6 ,,a mogottes
eszkozok jellegének jelzés[ét]”, kovetkeztetésképp azt kell megéallapitani, hogy a
biztositast (ténylegesen befektetést) kinald e kdvetelménynek eleget tett.

Ezzel szemben a kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint az angol,va német
¢és a francia nyelvi valtozat ezen tulmend kovetelményt fogalmaz meg, mégpedig
azt, hogy nemcsak a mogottes eszkdz tipusat, hanem, jellegéty, ‘tipusanak
specifikaciojat és jellemzdit is be kell mutatni. Marpedig ‘e jellemzok
bemutatasdhoz ugyanolyan informéaciokat kell kozélni, smintyamilyeneket a
2004/39/EK iranyelv 19. cikkének (3) bekezdésegés “a 2014/65/EU iranyelv
24. cikkének (4) bekezdése megkovetel, vagyisfa szarmaztatottheszkozokrol és
javasolt befektetési stratégiakrol vald atfogo tajékeztatast, amelynek'magaban kell
foglalnia a megfeleld irdnymutatast, illetve figyelméztetést,az adott eszkozokbe
torténd befektetéssel vagy az egyes “befektetési “stratégiakkal kapcsolatos
kockazatokrol. A kérdést eldterjeszté birosaghallaspentja szerint e tajékoztatas
kiterjed kulondsen a mogottes eszkéz (Szarmaztatott “ugylet vagy beédgyazott
szarmaztatott Ugyletet tartalmazé, strukturélt eszkéz) arazasanak a biztositd vagy
szamitasi Ugynok altal afvhiztositasi ‘fedezet id6szaka alatt alkalmazott
modszertandra és a szarmaztatoit “eszkozzel és kibocsatdjaval kapcsolatos
kockazatokra vonatkoz6 tajékoztatasra, valamint ennek részeként a szarmaztatott
eszkoz értékének. id6kozben W bekovetkezé valtozasardl, e valtozasokat
meghatdrozo egyes tényez6krol €s azok értékre gyakorolt hatdsanak mértékérdl
valo tajékoztatésra.

Ugy tiinikyhogy azeléz6 pontbah emlitettekhez hasonld kotelezettségek ezenkiviil
a 2009/438/EK, iréanyelvad8s. cikkének (4) bekezdésébdl is levezethetok, amely
tovdbb erdsitia, 185.:cikk, (3) bekezdése i) pontjanak szdvegét (az angol, német és
franciasnyelvi, valtozatban), a lengyel nyelvi valtozatban pedig a 185. cikk
(3) bekezdése i)pontjanak eltérd jelentéséhez képest (1j mindséget jelent.

Ennelfogvay, ha elfogadjuk, hogy a 2009/138/EK iranyelv 185. cikke
(3) bekezdésének i) pontjaban és a 2002/83/EK iranyelv ezen iranyelv
I1l. mellékletének a) 12. pontjaval  0sszhangban  értelmezett  36. cikkenek
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek az angol, német és francia valtozata
szerinti értelmezése helyes, akkor az alapugy tényallasa alapjan a szolgaltatok a
fogyasztoval szemben nem tettek megfeleléen eleget tajékoztatasi
kotelezettséguknek.

A nemzeti birdsag a hivatkozott rendelkezések azon értelmezésére hajlik, amelyek
a lengyel nyelvi véltozattol eltérd valtozatokban a fogyasztd szamara magasabb
védelmi szintet biztositanak azaltal, hogy a biztositoval és az ilyen biztositast
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eladasra kinaldé szerzo6dd féllel szemben atfogdbb tajékoztatasi kotelezettséget
irak el6. A nemzeti birésagnak azonban kétségei meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy nyujthato-e ilyen védelem a fogyaszto részére. A nemzeti
birdsag ezért is hatarozott gy, hogy kérdéseket terjeszt a Birdsag elé.

Meg kell jegyezni, hogy az alapiigy korilményei kozott latszolag a fogyasztd
biztositasi piacon vald védelmérdél van sz0, valdjdban azonban olyan fogyasztd
védelmérdl, aki egy biztositasba csomagolt befektetési terméket vasarolt. A
fogyasztd ugyanis befektetést, pontosabban olyan Osszetett befektetési terméket
vasarolt, amelyben csoportos ¢letbiztositdsi  szerzOdésbe ,esomagolt”
szarmaztatott tgylet talalhato.

A 2014/65/EU iranyelv (27) és (87) preambulumbekezdésének™(a 2004/39/EK
iranyelv (10) preambulumbekezdesének) fényében — bar azok nem alkalmazhatok
a biztositdintézetekre — igazoltnak tiinik fokozott tajékeztatasi kotelezettséguévén
kilonleges védelem nyuljtasa az (akar szerzodg félkénty, akéar .Csoportos
szerzOdésben biztositottként) befektetési jegyekhez, kototty, életbiztositasi
szerz6dést kotd fogyasztok szamaéra is, olyan gsetekben, ‘amikora befektetési jegy
mogottes eszkdze szarmaztatott Ugylet (szarmaztatett ligyletet ‘magaban foglald
strukturalt eszkdz). Mindez a biztositok €syilyen ‘biztesitasokat kinald szerz6do
felek szamara a 2014/65/EU irdnyelw, 24.‘cikkének (4) bekezdésében és a
2004/39/EK iranyelv  19. cikkéneky, (3)‘bekezdesében foglaltakkal azonos
tajékoztatasi kotelezettség el6irdsa réventbiztosithato.

A kérdést eldterjesztd bir@sag “allaspentja “szerint az, hogy a biztositd ¢és
ténylegesen nem a biztositasi, fedezet nyUjtasara iranyuld, hanem befektetési
terméknek mindsiilé biztositast, éxtékesité szerz6dé fél nem kozol a fogyasztoval
ugyanolyan informaciokatimintiamelyeket a 2014/65/EU iranyelv 24. cikkének
(4) bekezdése _ésia 2Q04/39/EK 'iranyelv 19. cikkének (3) bekezdése ir eld, a
2005/29/EKs, iranyelv 454 s (7. cikkének értelmében vett tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnakimindsiil.

A nemzetizbirgsag, kétségei abbol erednek, hogy egyrészt a 2014/65/EU iranyelv
(27),preambulumbekezdése és 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja (a 2004/39/EK
iranyely “(10) preambulumbekezdése és 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja)
ertelmében ‘ezen iranyelvek rendelkezései nem alkalmazandok a biztositdkra.
Masrészt, azonban eldszor is a 2014/65/EU iranyelv (87) preambulumbekezdése
szerint  biztositasi szerzédéseken alapuld befektetési csomagok esetében a
fogyasztoknak azonos védelmet kell biztositani. Masrészt a 2005/29/EK iranyelv
(10) preambulumbekezdése megallapitja, hogy kiillondsen magas szintii védelmet
kell biztositani a fogyasztoknak a magas kockazati pénziigyi termékek piacén,
amelyek esetében tilos téves benyomast kelteni. Ezt még inkabb megerdsiti a
2004/39/EK iranyelv 19. cikkére ezen iranyelv 7. cikkének (5) bekezdésében és
I1. mellékletében torténd hivatkozas.

A kérdést elbterjesztd birdsag a Birdsag korabbi itélkezési gyakorlataban nem
talalt iranymutatast az irdnyelvek emlitett rendelkezéseinek helyes értelmezesere
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vonatkozoan. A kérdést eldterjesztd birosag altal hasonld problémakorre
(befektetési egységekhez kotott biztositas) vonatkozoan talalt minddssze két itélet
(2012. marcius 1-i Angel Lorenzo Gonzéalez Alonso kontra Nationalale
Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros SAE itélet, C-166/11,
ECLI:EU:C:2012:119; 2015. aprilis 29-i Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Mij NV kontra Hubertus Wilhelmus Van Leeuwen itélet,
C-51/13, ECLILEU:C:2015:286) nem ad valaszt az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésekre.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre javasolt valaszok

A fentiekre tekintettel a nemzeti birosag allaspontja szerint az €ls6.kérdésrevazt a
valaszt kell adni, hogy a 2009/138/EK iranyelv 185. cikke (8) bekezdésenek
i)pontjat és a 2002/83/EK iranyelv ezen iranyelv S 111. mellékletének
a) 12. pontjaval osszefiiggesben értelmezett 36. cikkének (1)bekezdéset,azvangol,
német és francia nyelvi valtozatban eldirtaknak megfeleléentkell €éstelmezni. E
rendelkezéseket gy kell értelmezni, hogys olyans, befekietési egységhez
(befektetési jegyekhez) kotott életbiztositasi szerzodéscke esetében, amelyek
mogottes eszkdzei szarmaztatott eszkozok (vagy. mégottesyeszkdzoket magaban
foglalo strukturalt pénzigyi eszk6zok) a biztositonakwagy az (ilyen biztositast
kinalo) szerz6dd félnek tajékoztatnia kell “a “biztositott'fogyasztot a mogottes
eszkoz (szarmaztatott eszk6z vagyamégottes, eszkdzt,magaban foglald strukturalt
pénziigyi eszkoz) jellegérdl, tipusanak specifikéciojarol és jellemzoirdl.

A masodik és a harmadik ‘kérdésre “azt,a valaszt kell adni, hogy amennyiben
ténylegesen beagyazotteszarmaztatott, terméket tartalmazd befektetési terméket
értékesitenek, a biztositénak vagy a (befektetési egységekhez kotott biztositast
értékesitd) szerz0do félnekya fogyasztd részére ugyanolyan tartalmu tajékoztatast
kell adnia, mint ‘amelyetsa 2004/39/EK iranyelv 19. cikkének (3) bekezdése és a
2014/65/EUq iranyelv 24.cCikkének (1) bekezdése el6ir, azaz a szarmaztatott
eszkozokedl &s, javasolt\befektetési stratégiakrol valo atfogd tajékoztatast,
amelynek “magabany, kell® foglalnia a megfeleld irdnymutatast, illetve
figyelmeztetest, az vadott eszkozokbe torténd befektetéssel vagy az egyes
befektetési stratégiakkal kapcsolatos kockazatokrol, ideértve kulondsen a
maogottes eszkoz, arazasanak a biztositd vagy szamitasi tgynok altal a biztositas
fedezeti 1dOszaka alatt alkalmazott modszertanara €s a szarmaztatott eszkozzel és
kibacsat6javal kapcsolatos kockéazatokra vonatkozé tajékoztatast, ennek részeként
pedigha szarmaztatott eszkoz értékének idokozben bekdvetkezd valtozasarol, e
valtozasekat meghataroz6 egyes tényez6krol és azok értékre gyakorolt hatdsanak
mértékérdl valo tajékoztatast.

A negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ha a biztositd vagy szerz6do fél
elmulasztotta a fogyasztoval az el6z6 pontban emlitett informaciokat kdzolni, az a
2005/29/EK iranyelv 5. és 7. cikke ertelmében tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil.
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Abban az esetben, ha a Birosag az 1-4. kérdesre a fentiekben javasoltaknak
megfeleld valaszt ad, akkor nyilvanvaldan nem sziikséges az 6todik €s a hatodik
kérdésre valaszolni.

Még ha arra a kovetkeztetésre jutnank is, hogy a 2014/65/EU iranyelv 24. cikke
(4) bekezdésének és a 2004/39/EK iranyelv 19. cikke (3) bekezdésének
rendelkezései nem alkalmazhatok a biztositéra és a befektetési jegyekhez kotott
biztositast értékesitd szerzodo félre (mivel fentieknek megfeleléen az iranyelvek
biztositokra nem alkalmazhatdk), a fogyasztdé tajékoztatasa eszkdzeinek
szarmaztatott termékekbe (vagy szarmaztatott eszkdzt magaba foglal@strukturalt
termékekbe) torténd befektetésérdl olyannyira alapvetd fontossagll, hogy, annak
elmulasztasa, csakugy, mint az eszkdz pontos jellemzoire, koztiik az'ilyen, eszkoz
muikodésének szabdlyaira vonatkozo informaciok megadasanak “elmulasztasaza
2005/29/EK irényelv 5. és 7. cikke értelmeben vett tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil, ezért az 6todik és hatodik kérdésee igenld valasztkell*adni.
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