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Vista a Seguinte tramitacdo processual:

A société par actions simplifiée (SAS) (sociedade por acdes simplificada, «<SAS»)
Icade Promotion Logement pediu ao tribunal administratif de Montreuil (Tribunal
Administrativo de Montreuil) a restituicdo, até ao montante maximo de
2 826 814 euros e de 2 369 881 euros, do imposto sobre o valor acrescentado [a
seguir «IVA»] que pagou relativamente aos periodos compreendidos entre,
respetivamente, 1 de janeiro e 31 de dezembro de 2007 e 1 de janeiro e 31 de
dezembro de 2008. Por Sentenca [omissis] de 27 de abril de 2012, o tribunal
administratif de Montreuil (Tribunal Administrativo de Montreuil) julgou a acao
improcedente.
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Por Acordé@o [omissis] de 18 de julho de 2014, a cour administrative d’appel de
Versailles (Tribunal Administrativo de Recurso de Versalhes) negou provimento
ao recurso dessa sentenca interposto pela sociedade.

Por Deciséo [omissis] de 28 de dezembro de 2016, a Sec¢do do Contencioso do
Conseil d’Etat (Conselho de Estado), julgando parcialmente procedente o recurso
interposto pela sociedade, anulou o Acorddo da cour administrative d’appel de
Versailles (Tribunal Administrativo de Recurso de Versalhes) de 18 de julho
de 2014, na parte em que tinha por objeto a restituicdo do [omissis] [IVA] relativo
apenas as operacdes realizadas por essa sociedade e remeteu O precesso ao
Tribunal na medida dessa anulacao.

Num segundo Acordao [omissis] de 19 de outubro de 2017, a,couradministrative
d’appel de Versailles (Tribunal Administrativo de Recurse,de*Versalhes), negou
provimento ao recurso interposto pela [omissis] IcadesPrometion, Logement da
Sentenca de 27 de abril de 2012.

Através de um recurso sumario, um articulado‘superveniente;uma réplica e novos
articulados, registados em 20 de dezembrode 2017, 20 dedimarce, 21 de setembro,
16 de novembro de 2018 e 7 de junhogsde 2019 na Seeretaria do contentieux do
Conseil d’Etat (Secgdo do Contencioso do Conselho dé\Estado), a sociedade Icade
Promotion Logement pede ao Cénseil d’Btat (Counselho de Estado), a titulo
principal:

1.° para anular este segundo acérdao;
2.° para, decidindo do'mérito dacausa, dar provimento ao seu recurso;

3.° a titulo subsidiario, guestionar o, Tribunal de Justica da Unido Europeia, a
titulo prejudicial, sebrea interpretagdo das disposi¢cdes do artigo 392.° da Diretiva
2006/112/CE, do~Conselhe, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comumsdonimpasto,sebre o,valor acrescentado [JO 2006, L 347, p. 1];

[Omissis]

[Omissis] alcade’Promotion Logement alega que a cour administrative d’appel de
Versailles (Tribunal Administrativo de Recurso de Versalhes):

— desvirtuou os factos ao decidir que esta ndo tinha apresentado nenhum
esclarecimento sobre a natureza exata das operacdes a que tinha procedido sobre
cada um dos terrenos em causa antes da sua venda, pelo que nédo tinha fundamento
para sustentar que a venda desses terrenos tinha contribuido para a construcdo de
imoveis novos na ace¢do do ponto 7.° do artigo 257.° do code genéral des impdts
[Cadigo Geral dos Impostos; a seguir «CGI»];

— fundamentou insuficientemente a sua decisé@o e cometeu um erro de direito ao
declarar que as suas operagOes de venda de terrenos a particulares ndo se
enguadravam no regime do [omissis] [IVA] imobiliario previsto no ponto 7.° do
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artigo 257.° do [omissis] [CGI], mas no regime do [omissis] [IVA] sobre a
margem prevista no ponto 6 deste mesmo artigo;

— cometeu um erro de direito ao declarar que a legislagdo francesa ndo violava o
principio da neutralidade do [omissis] [IVA], ao isentar do [omissis] [IVA], nos
termos do ponto 5 do artigo 261.° do [omissis] [CGI], as operacGes de loteamento
realizadas pelas autarquias locais, a0 passo que essas mesmas operacgoes
realizadas por privados estavam sujeitas ao regime do [omissis] [IVA] sobre a
margem;

— cometeu um erro de direito ao basear-se na nao sujeicdo ao [omissis] [IVA] da
operacdo de aquisicdo de um terreno, para dai deduzir que a aplicagédodo regime
de tributacdo sobre a margem prevista no ponto 6 do artige 257 do, [emissis]
[CGI] a operacdo de cessdo desse terreno estava emuconfermidadescom o
artigo 392.° da Diretiva 2006/112 [omissis];

— cometeu um erro de direito ao declarar que o artige,392¢ da Diretiva 2006/112
[omissis], na medida em que prevé que o regime do “fomissis] \[IVA] sobre a
margem se pode aplicar as entregas de edificios, e\de\terrenos para construgdo
adquiridos para fins de revenda, ndo tem por objeto.nem por efeito excluir desse
regime as aquisicOes de terrenos ndo urbanizados para revenda como terrenos para
construgao.

Por trés contestaces, registadas em 3 de agostoie€m 10 de outubro de 2018 e em
24 de margo de 2020, o miinistre de“’action et des comptes publics (ministro da
Acdo e das Contas Publicas)“pede,que ‘seja negado provimento ao recurso. Alega
que os argumentos invacados pela soeciedade recorrente ndo tém fundamento e que
ndo ha que pedir ao Tribunalhde Justica da Unido Europeia que se pronuncie a
titulo prejudicial.

Vistos os demais,documentes dos autos;
Visto:
— a Diretiva 2006/&12 [omissis];

= oNomissis] [CGI] e o livre des procedures fiscales [Codigo de Processo
Tributario; aseguir «LPF»];

— 0 code de justice administrative (Cdédigo da Justica Administrativa) e a
ordonnance n.° 2020 305 du 25 mars 2020 (Despacho n.° 2020-305, de 25 de
marc¢o de 2020);

[Omissis]

Considerando o seguinte:
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Resulta dos documentos dos autos submetidos aos tribunais que conheceram do
mérito da causa que a [omissis] Icade Promotion Logement, que exerce atividade
na area de loteamentos, sujeitou as cedéncias de terrenos para construgdo a
particulares que realizou nos periodos de 1 de janeiro a 31 de dezembro de 2007 e
de 1 de janeiro a 31 de dezembro de 2008 ao regime do [omissis] [IVA] sobre a
margem, conforme resulta das disposi¢fes conjugadas do ponto 6.° do
artigo 257.° e do artigo 268.° do [omissis] CGI. Pediu & Administracdo Fiscal,
com fundamento no artigo L. 190 do [omissis] LPF, a restituicdo do imposto pago
em conformidade, que, na sua opinido, ascendia a 2 826 814 euros relativamente
ao periodo de 1 de janeiro a 31 de dezembro de 2007 e a 2 369881 euros
relativamente ao periodo de 1 de janeiro a 31 de dezembro de*2008. Tendo a
administracdo indeferido a sua reclamacdo, a [omissis] ‘cadey, Promotion
Logement submeteu o litigio ao tribunal tributario. Interpds recurse’decassagao
do segundo acorddo proferido pela cour administrative “d2appel de, Versailles
(Tribunal Administrativo de Recurso de Versalhes) neste, litigie, ne qual,a cour,
sem se pronunciar sobre a sua admissibilidade, negousprovimente, por falta de
fundamento ao pedido de restituicdo apresentade,pelaseciedade:

Por um lado, nos termos do artigo 12.° da Riretiva 2006/122 fomissis]: «1. Os
Estados-Membros podem considerar sujeito passivo qualquer pessoa que realize,
a titulo ocasional, uma operacdo relaecionada com as, atividades referidas no
segundo paragrafo do n.° 1 do artigo 9 ‘& designadamente, uma das seguintes
operacgdes: [...] / b) Entrega deyum terkeno'paxa construgdo [...]». O artigo 135.°
da diretiva dispde que: «1. Os Estados-Membrosisentam as seguintes operacoes:
[...] / k) As entregas de hensimdveis ndo edificados, que ndo sejam as entregas de
terrenos para construgdo ‘referidaswa alinea b) do n.° 1 do artigo 72.° /...]». Nos
termos do artigo 392)° da'Diretiva;, «OssEStados-Membros podem estabelecer que,
relativamente aseentregas deredificies e de terrenos para construcdo adquiridos
para fins de revenda,por umsujeite passivo que ndo tenha tido direito a dedugdo
no momentoydaaquisigdono valer tributavel é constituido pela diferenca entre o
preco de vendawe 0,prego de comprax.

Parmeutro lade, nos termos do artigo 257.° do [omissis] [CGI], na redagédo
aplicavel, aes periedos de tributagdo controvertidos: «Estdo tambem sujeitas ao
Imposto sobreso valor acrescentado: [...] / 6.° Sem prejuizo do ponto 7.°: / a) As
operagOes que incidem sobre imoveis [...] e cujos resultados devem ser incluidos
na \matériawcoletavel do imposto sobre o rendimento a titulo de beneficios
industrials e comerciais; / [...] 7.° As operagdes que contribuem para a
construcdo ou para a entrega de imoveis. / Essas operacdes sdo tributaveis
mesmo quando revestem natureza civil. / 1. Estdo abrangidas nomeadamente: /
a) As vendas [...] de terrenos para constru¢do, de bens equiparaveis a esses
terrenos pela letra A do artigo 1594-0O G [...]; / Estdo abrangidos nomeadamente
pelo primeiro paragrafo os terrenos para 0s quais, no prazo de quatro anos a
contar da data do ato que conclui a operagdo, o adquirente [...] obtém a licenca
de construcéo ou de inicio das obras necessarias para construir um imovel ou um
conjunto de imoveis ou para construir novas habitacfes com aumento de pisos. /
Estas disposicdes ndo sdo aplicaveis aos terrenos adquiridos por pessoas
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singulares para a construcdo de imdveis que essas pessoas afetam a habitacéo. /
[...]». Nos termos do artigo 268.° do mesmo codigo, na redacdo aplicavel aos
periodos de tributacdo controvertidos: «Quanto as operacbes referidas no
ponto 6.° do artigo 257.°, o valor tributavel para o imposto sobre o valor
acrescentado é constituido pela diferenca entre: / a) Por um lado, o preco
declarado acrescido dos encargos, ou o valor venal do bem se for superior ao
preco acrescido dos encargos; / b) Por outro lado, [...] as quantias que o cedente
pagou, a qualquer titulo, pela aquisi¢do do bem [ ...]».

Resulta das disposic¢des, referidas no namero anterior, do ponto 7.° do artigo 257.°
do [omissis] [CGI] que este ponto 7.° ndo era aplicavel as cedéneias,de terrenos
para construcdo adquiridos por pessoas singulares com vistaza censtrucao, de
imoOveis que essas pessoas afetavam a habitacdo. Consequentementey, essas
operacdes estavam sujeitas ao [omissis] [IVA] com fundamente, nas\dispesicoes
do ponto 6.° do mesmo artigo, quando eram realizadas per pesseas ‘abrangidas por
estas Ultimas. Nesta hipotese, o imposto era baseado, nos ‘termos 'do ‘disposto no
artigo 268.° do [omissis] [CGI], ndo no preco, da ‘cedéncia do ‘terreéno, mas na
margem realizada pelo cedente.

A [omissis] Icade Promotion Logementdalegavawna ceuriadministrative d’appel de
Versailles (Tribunal Administrativo de Recurso desVersalhes) que tinha realizado
aquisicdes de terrenos ndo edificades, ndo abrangidosyelo ambito de aplicacdo do
[omissis] [IVA], com o objetivo de os revender sem ai edificar construgdes, em
seguida tinha loteado os terrenos adquiridos & pracedido a trabalhos de instalacéo
de diversas redes que servem esses lotes (arruamentos, agua potavel, eletricidade,
gas, saneamento, telecomunicacoes), antes de vender os lotes assim servidos a
pessoas singulares,4comeo, terrenes para: construgdo, com vista a construgdo de
imodveis afetos adabitacao., Para contestar a sujeicdo das vendas assim realizadas
ao [omissis] [IVA]\comfbase,na‘margem nos termos das disposi¢es conjugadas
do ponto 6: dosartigo,257.° exdo artigo 268.° do [omissis] [CGI], a [omissis]
Icade Promotion kogement alegava que a aplicacdo do regime de tributagcdo com
base na margem a,estas‘operacdes era incompativel com o artigo 392.° da Diretiva
[omissis), [2006/112], seb dois aspetos.

Em primeirotugar, segundo a [omissis] Icade Promotion Logement, o artigo 392.°
da Dietiva [emissis] [2006/112] s6 autoriza os Estados-Membros a sujeitarem as
entregas,desterrenos para construcdo a um regime de tributacdo sobre a margem
quande 0 sujeito passivo que realiza essas entregas tiver suportado o [omissis]
[IVA] aquando da aquisi¢cdo dos terrenos, sendo privado do direito de efetuar a
dedugdo. Para responder a esta argumentagdo, a cour administrative d’appel [de
Versailles] (Tribunal Administrativo de Recurso de Versalhes) declarou que a
inexisténcia de «direito a dedugdo» aquando da aquisicao referida no artigo 392.°
da Diretiva [omissis] [2006/112] abrange os casos em que a aquisicdo ndo foi
sujeita a [omissis] [IVA]. A [omissis] Icade Promotion Logement alega que a
cour administrative d’appel [de Versailles] (Tribunal Administrativo de Recurso
de Versalhes) cometeu, quanto a esta questdo, um erro de direito, alegando,
nomeadamente, que a versdo em lingua inglesa do artigo 392.° da Diretiva
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[omissis] [2006/112] limita claramente a possibilidade de aplicar o regime de
tributacdo sobre a margem a hipotese em que a aquisi¢do do bem revendido foi
sujeita a [omissis] [IVA] sem que este imposto pudesse ser deduzido pelo sujeito
passivo que o revende.

A resposta a este fundamento de erro de direito depende da questdo de saber se o
artigo 392.° da Diretiva [omissis] [2006/112], que é de aplicacdo restrita enquanto
derrogagéo, deve ser interpretado no sentido de que reserva a aplicagdo do regime
de tributacdo sobre a margem a operagdes de entrega de imoveis cuja aquisicao foi
sujeita a [omissis] [IVA] sem que o sujeito passivo que os revende témha tido o
direito de efetuar a deducdo deste imposto, ou se permite, aplicar, mais
amplamente, como sugere a sua versdo em lingua francesa, este“regime a
operacdes de entrega de imoveis cuja aquisicdo ndo foi sujeita a fomissis], VA,
seja porque essa aquisicdo ndo se enquadra no seu amhito de aphicacdo, seja
porque, enquadrando-se no seu &mbito de aplicacdo, estéuisenta dele

Em segundo lugar, de acordo com a [omissis] Icade Prometion Legement, o
artigo 392.° da Diretiva [omissis] [2006/112] S0 autoriza,0S\Estados-Membros a
sujeitarem as entregas de terrenos para e€onstrugdo a um regime de tributacdo
sobre a margem quando o sujeito passivo que,realizastais entregas se limita a
comprar e a revender esses terrenos nQ mesmo“estado. Para responder a esta
argumentacdo, a cour admini$trative \d’appel “{de Versailles] (Tribunal
Administrativo de Recurso .de Versalhes), declarou que a referéncia, no
artigo 392.° da Diretiva [omissis] [2006/212}¢ a entregas de terrenos para
construcdo «adquiridos para, fins, de revenda» ndo tem por objeto nem por efeito
excluir as aquisicOes, de terrenos, ndoy edificados seguidos de revenda como
terrenos para construcagnAvfomissisiuleade Promotion Logement sustenta que a
cour administrative d’appel “{de, Versalhes] cometeu, nesta questdo, um erro de
direito, ao alegar, nemeadamente,\gue o regime de tributacdo sobre a margem néo
pode ser aplicado ‘aswoperacOes de venda de imdveis que foram objeto de
alteragdes;, desde ‘a,Sua‘aquisigao.

A gresposta anestensegundo fundamento depende da questdo de saber se o
artigo 392: da Diretiva [omissis] [2006/112], que é de aplicacdo estrita enquanto
derrogacaoy, deve jser interpretado no sentido de que exclui a aplicacdo do regime
de tributacdoysobre a margem a operacgdes de entrega de terrenos para construcao
nas,duas Seguintes hipoteses: ou quando esses terrenos, adquiridos ainda néo
edificados, passaram, entre 0 momento da sua aquisicdo e o da sua revenda pelo
sujeito passivo, a terrenos para construcdo; ou quando foram objeto, entre o
momento da sua aquisicdo e o da sua revenda pelo sujeito passivo, de alteracdes
das suas caracteristicas, como a sua divisdo em lotes ou a realizacdo de trabalhos
que permitem o seu acesso a diversas redes (arruamentos, agua potavel,
eletricidade, gas, saneamento, telecomunicacdes).

As questdes referidas nos n.” 7 e 9 sdo determinantes para a decisdo do presente
litigio e apresentam dificuldades sérias de interpretacdo por falta de jurisprudéncia
do Tribunal de Justica da Unido Europeia que esclareca o objeto e o alcance das
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disposicdes em causa. Consequentemente, ha que solicitar ao Tribunal de Justica
que se pronuncie sobre estas questdes nos termos do artigo 267.°
[omissis] [TFUE] e, até que este se pronuncie, suspender a instancia no recurso
interposto pela [omissis] Icade Promotion Logement.

DECIDE:

Artigo 1.°: E suspensa a instancia no recurso interposto pela [omissis] lcade
Promotion Logement até que o Tribunal de Justica da Unido Europeia se
pronuncie sobre as seguintes questdes:

1) Deve o artigo 392.° da Diretiva [2006/112/CE do Conselhg,]\de 28 de
novembro de 2006[, relativa ao sistema comum do impostossobre “o valor
acrescentado,] ser interpretado no sentido de que reserva awaplicacdo do regime‘de
tributacdo sobre a margem a operacdes de entrega desimoveis,cuja aquisicao foi
sujeita a [omissis] [IVA] sem que 0 sujeito passivo que 0s revendestenha tido o
direito de efetuar a deducdo desse imposto? Ou permitecaplicar esse regime a
operacdes de entrega de imoveis cuja aquisicao nde, foi,Sujeita a sse imposto, seja
porque essa aquisi¢do ndo se enquadra no @mbitode\aplicacéo deste, seja porque,
enquadrando-se no seu ambito de aplicagdo, esta, isenta‘dele?

2) Deve o artigo 392.° da DiretivasJomissis] [2006/212] ser interpretado no
sentido de que exclui a aplicacdo do regime de tributacdo sobre a margem a
operacOes de entrega de terrenos para construgdo,nas duas seguintes hipoteses:

— quando esses terreng@s, adquiridoshaindatndo edificados, passaram, entre o
momento da sua aquisi¢do‘e, o da sua,revenda pelo sujeito passivo, a terrenos para
construcao;

— qguando esse terrenos foram _objeto, entre 0 momento da sua aquisicdo e o da
sua revenda pelosujeito\passivo, de alteragdes das suas caracteristicas, como a sua
divisdo.emlotes,ouawealizacao de trabalhos que permitem o seu acesso a diversas
redes . (arrbamentos; ““agua potdvel, eletricidade, gas, saneamento,
telecomunicacoes)?

[Omissis]



