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Pohikohtuasja ese

Pohikoehtuasi puudutab vaidlust thelt poolt Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (Belgia autorite, heliloojate ja Kirjastajate
tihing, edaspidi ,,SABAM®) ja teiselt poolt kahe festivalikorraldaja, BVBA
Weareone.World ja NV Wecandance vahel. Pooled vaidlevad selle tile, milline on
Oigusparane ja modistliku suurusega tasu, mida festivalikorraldajad peavad
SABAM-ile tema repertuaari kasutamise eest maksma.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kas SABAM-i rakendatud tariifistruktuur on
ELTL artiklit 102 arvestades — vajadusel koostoimes direktiivi 2014/26/EL
artikliga 16 — piisavalt tksikasjalik.



28. VEEBRUARI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-372/19

Eelotsusetaotlus esitatakse ELTL artikli 267 alusel.

Eelotsuse kisimused

Kas ELTL artiklit 102 — vajadusel koostoimes direktiivi 2014/26/EL ,,autoridiguse
ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kollektiivse teostamise ning muusikateose
internetis kasutamise oiguse multiterritoriaalse litsentsimise kohta siseturul*
artikliga 16 — tuleb tblgendada nii, et tegemist on turgu valitseva seisundi
kuritarvitamisega, kui autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioon, kellel
on liikmesriigis tegelik monopol, rakendab muusikalrituste korraldajate suhtes
seoses muusikateoste reprodutseerimise digusega sellist tasumudelit,ymis muu
hulgas pohineb kéibel ja

1. mille aluseks on astmeline kindlasummaline tariify mitte tariif, \mis votab
(kaasaegsete tehniliste abivahendite abil) tapselt arvesse, milliseyosa moedustab
kollektiivse esindamise organisatsiooni kaitstav repertuaar. ifituse ajal esitatavast
muusikast?

2. mille kohaselt olenevad litsentsitasud, “ka valistest ‘teguritest, nagu
sissepdasutasu, toitude ja jookide hind, esinevateyartistidega seotud eelarve ning
muude elementidega, néiteks lavakujundusega seotud,eelarve?

Viidatud liidu digusnormid
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel, 102

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/26/EL
autoriiguse» ja auteridigusega kaasnevate diguste kollektiivse teostamise ning
muusikateosetinternetis, kasutamise Giguse multiterritoriaalse litsentsimise kohta
siseturul (ELT 2014, L 84y 1k 72) artikli 16 18ige 2 ja artikkel 43

Viidatud riigisisesed digusnormid

Majandusseadustik (Wetboek van economisch recht), artiklid 1V.2, VI1.104,
artikli X1.165,18ige 5, artiklid X1.247 ja X1.248

Asjaolude ja pdhikohtuasja lihikokkuvote

Hagejaks olev SABAM on autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioon.
Tal on Gigus nduda oma repertuaari kasutamise eest tasu.

BVBA Weareone.World korraldab alates 2005. aastast iga-aastast tantsufestivali
Tomorrowland te Boom (Belgia). NV Wecandance korraldab alates 2013. aastast
iga-aastast tantsufestivali nimega Wecandance.
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BVBA Weareone.World ja NV Wecandance ei ndustu SABAM-i ndutud tasuga.
Pooled vaidlevad nimelt tasu tle, mida nduab SABAM seoses Tomorrowlandi
festivaliga aastatel 2014-2016, ja tasu Ule, mida nduab SABAM seoses
Wecandance festivaliga aastatel 2013-2016.

Kdoikide festivalide puhul, vélja arvatud 2013. aasta Wecandance festival, méaarati
SABAM-i kogutava tasu suurus kindlaks nn tarief 211 (tariif 211) alusel, mis
koosneb kahest erinevast tariifist, kusjuures SABAM saab valida, millist tariifi ta
rakendab.

Esiteks on olemas miinimumtariif, mis arvutatakse selle alusel, kuisSuur on Urituse
toimumise ala, kus muusikat esitatakse, voi olemasolevate istekohtade arvu alusel.

Teiseks on olemas alanev tariif, mis arvutatakse artistideganseotud, eelarve, voi
piletimiugi  brutotulu  pdhjal.  Ainult  sbnaselgelt “nimetatud. kulud
(reserveerimistasud, kaibemaks ja linnamaksud) v6ib“enne autoritasu arvutamist
brutotulust maha arvata.

Peale selle vdib festivalikorraldaja saada alanevast tarlifist,soodustust nn 1/3-2/3-
korra alusel. Sellele vastavalt saavad korraldajadwwastavalty2/3 voi 1/3 ulatuses
soodustust asjaomasest tariifist, kui nad téendavad, ‘et vahem kui 1/3 voi 2/3
esitatud muusikapaladest kuulub SABAM-i repertuaari. ‘Juhul kui rohkem kui
2/3 muusikapaladest parineb tema repertuaarist, rakendab ta tariifi taies ulatuses.

SABAM algatas menetluse pdhikohtuasjas 13- 7aprillil 2017 ja 5. mail 2017 kétte
toimetatud kohtukutsetega.

Pdhikohtuasja paolte peamised argumendid

BVBA Weareone:\World ja NV _Wecandance seavad kahtluse alla tariif 211
kehtivuse, kuna tulepevalt turgu valitseva seisundi kuritarvitamisest ELTL
artikli 202 tahenduses ‘on see nende vaditel ebaproportsionaalne. Nende peamine
kriitika puudutab, seda, et alanev tariif ei ole vastavuses SABAM-i osutatud
teenuste majanduslikuvaartusega.

Nad on esiteks sgisukohal, et nn 1/3-2/3-kord ei ole piisavalt tdpne. Nende arvates
on kaasaegse tehnoloogia abil ilma pikemata voimalik tdpselt kindlaks teha,
milliseidy teoseid SABAM-i repertuaarist ja kui pika aja jooksul esitatakse.
Teisisonu “tuleks SABAM-i tasuskeem viia suuremal mééral vastavusse tema
osutatud teenuste majandusliku vaartusega.

Teiseks heidavad nad ette, et SABAM saab oma tariifid vélja arvutada
piletimiugist saadud brutotulu vdi artistidega seotud eelarve alusel, ilma et ta
annaks vOimalust arvata neist tuludest maha koik kulud, mis ei ole seotud
muusikaga. Nad on seisukohal, et see tekitab probleeme, kuna piletimtdgitulu ei
ole proportsionaalne SABAM-i osutatud teenuste majandusliku vaartusega.
Pbhjus, miks on kiilastajad valmis maksma korgemat piletihinda, ei ole nimelt
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seotud SABAM-i osutatud teenustega, pigem on see tingitud muudest aspektidest
nagu festivalikorraldajate ptddlused muuta dritus terviklikuks elamuseks,
kuludest, mida korraldajad kulastajate jaoks teevad (valgustus, kunst, Wi-Fi-
Uhendus, tualetid, turvalisus), ning esinevate artistide kvaliteedist. Nad leiavad, et
neid kulusid peab olema vdimalik arvutamise alusest maha arvata.

Selleks et toetada oma vaidet ELTL artikli 102 rikkumise kohta, viitavad nad muu
hulgas 18. martsi 1980. aasta kohtuotsusele Coditel jt (62/79, EU:C:1980:84);
9. aprilli 1987. aasta kohtuotsusele Basset (402/85, EU:C:1987:197, edaspidi
,kohtuotsus Basset®); 13.juuli 1989. aasta kohtuotsusele Tournier (395/87,
EU:C:1989:319, edaspidi ,,kohtuotsus Tournier) ja 11. detsembri,2008. aasta
kohtuotsusele Kanal 5 ja TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703, edaspidi ,,kehtuotsus
Kanal 5 ja TV 4%).

BVBA Weareone.World ja NV Wecandance on seisukohal, etwautoritasude
sissendudmine kaibe pohjal ei ole koikidel juhtudel fubatud. Nende arvates on
kohtuotsuses Basset ning kohtuotsuses Kanal 5 ja"TV 4 sedastatud, et olukorras,
kus esineb disproportsioon hinna ja autoridiguste kattesaadavaks tegemise teenuse
vahel, vOib tegemist olla turgu valitseva ‘seisundi “kuritarvitamisega. Viimati
nimetatud kohtuotsusest nadhtub, et Hhinnates “seda,, Kkas, kindlasummaline
autoriBiguse tasu on proportsionaalne autorite, Uhingu osutatud teenuse
majandusliku vaartusega, tuleb arvessewotta konkreetse juhtumi kdiki asjaolusid
ja seega ka autoridigusega kaitstud muusikateoste tegelikku kasutamist.

SABAM on seisukohal, «etmtema srakendatud “tariif ei ole vastuolus ELTL
artikliga 102.

Ta margib, et k&esolevalyuhul on madrava tdhtsusega kohtuotsus Basset, mistdttu
on autoritasude sissendudmine koegu (bruto)kéibe pohjal alati lubatud.

Euroopa Kohtu sedastused kohtuotsuses Kanal 5 ja TV 4 ei ole tema arvates
kéesoleval juhul asjakohased. Viidatud kohtupraktikat tuleb nimelt vaadelda
telekanalite,ertomases kontekstis, mille puhul kasutatakse autoridigusega kaitstud
tooteid ainultipiiratud ulatuses. Seda ei saa arvesse votta, kui muusika esitamine
Kujutab, endast tegevuse olulist osa.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et vastavalt asjakohastele liidu
digusnormidele ei voi SABAM-i tariifid olla ebaproportsionaalsed. Vastasel juhul
oleks nimelt tegemist turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega, mis on ELTL
artikli 102 kohaselt keelatud. Lisaks satestab direktiivi 2014/26/EL artikli 16
I6ige 2, et ,,[a]inudiguste ja tasu saamise diguste tariifid peavad olema mdistliku
suurusega muu hulgas kaubeldavate Giguste kasutamise majandusliku vaartuse
suhtes, vottes arvesse teoste ja muu autoribigusega materjali kasutamise laadi ja
ulatust, ning samuti kollektiivse esindamise organisatsiooni osutatava teenuse
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SABAM

majandusliku véartuse suhtes.* Seetdttu piirab ka nimetatud 6igusnorm tasu, mida
kollektiivse esindamise organisatsioonid vBivad nduda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellele, et Euroopa Kohus on juba
kasitlenud moistet ,,turgu valitseva seisundi kuritarvitamine® seoses kollektiivse
esindamise organisatsioonide tasudega.

Nii on Euroopa Kohus otsustanud, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega
vOib tegemist olla siis, kui sama autorite, heliloojate ja muusikakirjastajate huvide
kaitse Oigusparast eesmarki oleks vOimalik saavutada ka teiste meetoditega,
suurendamata siiski lepingute ja kaitstud muusikateoste kasutamise, jarelevalve
haldamise kulusid (kohtuotsused Tournier, punkt45, ning Kanal 5%ja TV 4,
punkt 33).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et ei saa valistada, et'tegemistyvdib olla
turgu valitseva seisundi Kkuritarvitusega, kui on olemas.teine meetod, millega on
voimalik tapsemalt identifitseerida ja arvuliselt Kindlaks,snéérata“nende teoste
kasutamine, suurendamata siiski ebaproportsionaalseltthalduskulusid (kohtuotsus
Kanal 5 ja TV 4, punkt 40).

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse®, esitanudiykohus, et autoritasude
proportsionaalsuse kindlakstegeming on keeruline. SABAM on seet6ttu kindlaks
madranud kindlasummalise tasu, " miday, festivalikorraldajad peavad maksma
(tariif 211).

Konealuse tariifi arvutamise aluse puhul“€inele eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul selge, kas arvesse votta saab kakulusid, mis ei ole muusikaga seotud.

1/3-2/3-kogra puhul tekib, “kehtul / kiisimus, kas see on piisavalt tépne.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et SABAM on vordlusaluseid hiljuti
muutnud ja votab praegualuseks 10% suurused vahemikud, kusjuures ei ole siiski
selge; milling on asjaemane piir, kuna olemas on uued siisteemid, millega saab
kasutatudwrepertuaari veel tapsemalt kindlaks teha.

Arvestades eespool Kirjeldatud kahtlusi ELTL artikli 102 ja direktiivi 2014/26/EL
Oige tolgendamise suhtes, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks paluda
Eureopa Kohtult eelotsust.



