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Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler (finan¢ni urad Bad Neuenahr-Ahrweiler,
Nemcija), [...] (ni prevedeno)

tozena stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku,
zaradi prometnega davka za leta od 2009 do 2012
je V. senat

[...] (ni prevedeno)
27. marca 2019 sklenil:

I.  Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlocanje, predlozi, to
vprasanje:

Ali mora dav¢ni zavezanec, Ki investicijsko blago, Ki\naj bikse uporabljalo za
obdav¢ljive namene, proizvede s pravicoedo ‘edbitka, vstopnega' davka (v
obravnavanem primeru: izgradnja objekta za‘namenesghratovanja kavarne),
odbitek vstopnega davka v skladu ‘s, clenomay, 185(1)“in 187 Direktive
2006/112/ES popraviti, ¢e prenehateptavljati transakcije, glede katerih je
upravicen do odbitka vstophega davka (W, obravnavanem primeru:
obratovanje kavarne), in investi¢ijsko blage veebsegu prejsnje uporabe blaga
za obdavcljive namene sedajiostane neizrabljeno?

Il.  Postopek se prekine doedlocitve Sedisca Evropske unije.
Obrazlozitev
l.

TozeCa stranka “in revidentka, (v nadaljevanju: tozeCa stranka) je nosilka
integritane skupine ‘druzbe z omejeno odgovornostjo (v nadaljevanju: d.o.o.), ki
upravlja z, domom za starejse, katerega dejavnost je oprosc¢ena davka. Ta d.o.o. je
leta 2003 veprizidku, odprla kavarno, v katero so obiskovalci lahko vstopili skozi
zunanji,vhod, oskrbovanci doma pa skozi jedilnico doma za starejse.

TeZeCa stranka'je sprva izhajala 1z tega, da bo kavarno uporabljala izkljuéno za
obdaycljive transakcije. V skladu z zaznamkom o reviziji, na katerega se je
sklicevalo Finanzgericht (finan¢no sodisc¢e, Nemcija; v nadaljevanju: FG) in ki ga
je pripravila toZena stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku (finan¢ni
urad; v nadaljevanju: FA), v kavarni niso vodili lo¢enega knjigovodstva, saj naj
oskrbovanci doma glede na navedbe tozece stranke sploh ne bi hodili v kavarno.
Vecina oskrbovancev doma naj bi bila tako gibalno ovirana, da naj si njithovega
obiska kavarne sploh ne bi bilo mogoce zamisliti. Le malo oskrbovancev naj bi
bilo deleznih obiska sorodnikov, prijateljev in znancev. Tudi ti pa naj bi ostali v
na novo zgrajeni jedilnici, saj naj bi ta sluzila tudi kot dnevni prostor in naj bi se
tam lahko brezpla¢no dobilo kavo in obCasno tudi pecivo. Sama kavarna naj bi
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bila zamiSljena le za zunanje goste, ki naj ne bi, ¢e le gre, nato sedeli poleg
oskrbovancev doma v copatih in kopalnem plascu. V skladu z zaznamkom naj bi
Slo za argumente, ki jih je FA v okviru posebne revizije prometnega davka moral
upostevati. Kljub temu pa se FA ni zdelo verjetno, da v kavarno sploh ne bi
vstopili in je uporabljali nobeni oskrbovanci doma s svojimi obiskovalci. Temu je
sledil dogovor, da se predpostavi 10 % koris¢enje kavarne, oprosceno davka. To
je vodilo do popravka v skladu s ¢lenom 15a Umsatzsteuergesetz (zakon o
prometnem davku, Nemcija; v nadaljevanju: UStG) za vsa leta od leta 2003
naprej.

Po zunanji reviziji je FA izhajal iz tega, da d.o.0. v spornih letih ed"2009 do 2012
za kavarno ni ve¢ izkazovala nobenih transakcij blaga. Februarja 2013 naj,bi bila
dejavnost v zvezi s tem odjavljena. To naj bi vodilo do naslednjega popravka v
skladu s ¢lenom 15a UStG, saj naj sedaj sploh ne bi vec¢ Slo ‘za uporabo Zza
transakcije s pravico do odbitka vstopnega davka.

Ugovor in tozba na FG nista bila uspesna. FG je« SVOji,[ .. ] (ni prevedeno) sodbi
izhajalo iz prenehanja obratovanja v spornih letin:\Prazni*prostori, naj sicer ne bi
bili transakcija in s praznimi prostori naj se tazmerja ne bi'spreminjala. Pomembni
pa naj bi bili nameni uporabe. Ti naj bi‘se spremenili, saj nNaj bi odpadel namen
Uporabe za obdavcljive transakcije gostrezbe. Kavarna /naj ne bi bila povsem
prazna, temve¢ naj bi jo poslej z oprostityijo, placila davka koristili izklju¢no
oskrbovanci doma. Ker naj bimedpadla obdav¢ljiva uporaba prek zunanjih
obiskovalcev, naj bi se delezi uporabe, nujno spremenili tako, da naj bi kavarno
sedaj 100 % uporabljali oskrbovangi doma. KakSna druga¢na uporaba od uporabe
za oproS¢ene namene najme bi bila podana.

To tozeca stranka izpodbija Zrevizijo. Ce se neko blago iz premoZenja podjetja
brez moznosti uporabe,za zasebiie, namene ne uporablja vec, naj to ne bi pomenilo
spremembe gporabey ki bi vodila do popravka vstopnega davka v skladu s ¢lenom
15a UStG. Kavarna,najwbi‘bila zgresena investicija. UpoStevala naj bi se moznost,
da jo uporablja domyza starcjSe. ZgreSena investicija naj iz razlogov davéne
nevifalnosti ne bi\smelawvoditi do popravka vstopnega davka. Slo naj bi za povsem
delujeco kavarno. Wporaba s strani oskrbovancev doma naj bi bila Se vedno
omejenana 10 %. Domneva, da naj bi bila uporaba vecja, naj bi bila v nasprotju z
dejanskimi, danostmi. Ze iz razlogov prometne varnosti in prepre¢evanja nesred
najybi bildostop v kavarno zaklenjen. Zavrnitev delnega odpisa vrednosti naj bi
dokazevala, da namen uporabe Se obstaja. FA temu ugovarja z navedbo, da se je
uporaba‘spremenila, saj naj bi odpadel namen opravljanja obdavcljivih transakcij.
Zato naj bi Slo le Se za uporabo za oproscene transakcije.

Senat Sodis¢u Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce) predlozi vprasanje,
navedeno v izreku, glede razlage Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28.
novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (v nadaljevanju:
Direktiva 2006/112/ES) in do odlocitve Sodis¢a postopek prekine.
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1. Pravni okvir
a) Pravo Unije
Clen 185(1) Direktive 2006/112/ES doloca:

,Popravek se zlasti opravi, ¢e se po opravljenem obratunu DDV spremenijo
dejavniki, uporabljeni za doloCitev zneska, ki se odbije, med drugim v primeru
odpovedi nakupov ali znizanja cen.*

Clen 187 Direktive 2006/112/ES dolota:

»1. Za investicijsko blago se popravek razporedi na obdobje petih let, vkljucno z
letom, v katerem je bilo blago pridobljeno ali izdelano.

Vendar lahko drzave ¢lanice pri popravku upostevajo obdobjé celilypet let od
trenutka prve uporabe blaga.

Pri nepremic¢ninah, ki so bile pridobljene kot investicijsko blago, Se lahko obdobje
popravka podaljSa na najvec 20 let.

2. Letni popravek se nanasa samo naseno petino, ozitoma v primeru podaljSanja
obdobja popravka, samo na ustrezni del DD V4, obracunanega od investicijskega
blaga.

Popravek iz prvega pododstavka‘'se izvede'mapodlagi razlik v upravi¢enosti do
odbitka v naslednjih letih glede na“upravicenost v letu, v katerem je bilo blago
pridobljeno, izdelanogali, kadarje to usttezno, prvi¢ uporabljeno.*

b) Nacionalno pravo
Clen 15a(1) UStGidologa:

,,Ce se ‘dejavniki, ki so se upostevali pri doloitvi zneska prvotnih odbitkov,
spremenijow petihyletih od prve uporabe investicijskega blaga, ki ni uporabljeno
le, enkratza 1zyrsitev transakcij, je treba opraviti izravnavo za vsako koledarsko
leto teh ‘sprememb s popravkom odbitka davkov, ki so bili nalozeni na stroske
pridobitve “ali proizvodnje. Pri nepremicninah, vkljuéno z njihovimi bistvenimi
sestaynimi deli, pri popravkih, za katere se uporabljajo dolocbe civilnega prava o
nepremiéninah, in pri zgradbah na tujem zemljis€u se obdobje petih let nadomesti
z obdobjem desetih let.*

2. Vprasanje za predhodno odlocanje
a) Neuspesnost, neodvisna od volje

Razjasniti je treba in, kakor meni senat, mora SodiS¢e odlociti, ali neuspesnost,
neodvisna od volje davfnega zavezanca, ki vodi zgolj do neuporabe
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investicijskega blaga, povzro¢i spremembo dejavnikov, uporabljenih za dolocitev
zneska, ki se odbije (¢len 185(1) Direktive 2006/112/ES).

aa) Sistem odbitkov podjetniku v celoti olajsa breme dolgovanega ali placanega
DDV v okviru vseh njegovih gospodarskih dejavnosti. To zagotavlja popolno
nevtralnost glede obdavcenja vseh gospodarskih dejavnosti, ne glede na njihov
namen ali rezultat, ¢e so omenjene dejavnosti predmet DDV (sodbi Sodisca
Centralan Property z dne 15. decembra 2005, C-63/04, EU:C:2005:773, tocka 51,
in Imofloresmira — Investimentos Imobiliarids z dne 28. februarja 2018, C-672/16,
EU:C:2018:134, tocka 38).

bb) Pri tem se za pravico do odbitka naceloma Steje, da ostaja pridobljena, tudi
¢e davcni zavezanec pozneje zaradi okoli$Cin, ki niso odvisne od hjegove volje, ni
uporabil tega blaga in storitev, v zvezi s katerimi je v okvifu obdavéenih,transakeij
nastala pravica do odbitka (sodbe Sodis¢a INZO z dne, 2%, februarja 1996, C-
110/94, EU:C:1996:67, tocka 20; Ghent Coal Terminal z dne 15. januarja 1998,
C-37/95, EU:C:1998:1, tocka 19 in naslednja, in Imofloresmira =, lnvestimentos
Imobiliariés, EU:C:2018:134, tocki 40 in 42). V4 nasprotnem primeru bi se v
nasprotju z nacelom nevtralnosti vzpostavilo arbitrarno razlikevanje, saj bi bila
kon¢na sprejemljivost odbitkov odvisnayod\tegay, ali Se se, nalozbe koncale z
obdavceno transakcijo (sodbi Sodiséa, INZO, EW:C:1996:67, tocka 22, in
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarids, EU€.2018:134, tocka 43). Zato z
nacelom daveéne nevtralnosti nigzdruzljivo, dayse koncno sprejemljivost odbitkov
DDV pogojuje z rezultati gospodarskeidejavnosti, ki jo opravlja davéni zavezanec.
To naj bi v zvezi z davénimWyobravmavamjem enakih dejavnosti nalozb v
nepremicnine ustvarjalo‘aeupravicenerazlike med podjetji, ki imajo enak profil in
ki opravljajo enako@dejavhostiy(sodbasSedisca Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios, EU:C:2018:184, tocka,44).

b) Enacenjeynenamerne neuporabe in neuporabe z namenom obdavcljive
uporabe

Neuporabe brezynadaljnjega namena uporabe, neodvisno od volje podjetnika, je
mogece enagiti z neuporabo kljub namenu obdavcljive uporabe, na kakrs$ni je
femeljilad * sodba 4 Sodis¢a Imofloresmira  — Investimentos Imobiliarios
(EU:C:2018:134).

Ce je,podjetnik proizvedel blago z namenom, da bo njegova uporaba taksna, ki
daje pravico do odbitka vstopnega davka, in ¢e nameravane uporabe ne more
trajno uresniCevati zaradi neuspeSnosti, neodvisne od njegove volje, iz tega
izhajajo¢ neobstoj vsakrSne uporabe in vsakrSnega namena uporabe ne bi
spreminjal razmerij, ki vodijo do popravka vstopnega davka.

3. UpoStevnost vprasanja za predhodno odlocanje za odlocitev

Prenehanje obratovanja kavarne ze v spornih letih je na podlagi ugotovitev FG
[...] (ni prevedeno), ki zavezujejo senat predlozitvenega sodisca, temeljilo na
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ekonomski nedonosnosti in s tem na neuspesnosti tozece stranke, ki sama po sebi
ni utemeljevala spremembe razmerij.

Prenehanje obratovanja kavarne ni povzrocilo, da bi obstajala izklju¢no opro$éena
uporaba prek oskrbovancev doma. Kajti s prenehanjem obratovanja se obseg
oproscene uporabe prek oskrbovancev doma ni spremenil. Ta uporaba je namrec
ob upostevanju okolis¢in, ki so v skladu z zaznamkom o reviziji, na katerega se je
sklicevalo FG, vodile do domneve oproScene souporabe, ostala nespremenjena.
Uporaba, ki zadeva obdavcljivo obratovanje kavarne, je odpadla brez nadomestila,
ne da bi na mesto te dosedanje uporabe stopila vec¢ja uporaba prek oskrbovancev
doma. Poleg nespremenjene uporabe prek oskrbovancev doma“je“bilo torej
namesto prejSnjega obratovanja kavarne poslej podano neobratovanje skupaj z v
tem pogledu neizkori$¢enimi prostori. Lahko bi §lo za napaéno uperabe prava, e
bi se tako izostalo uporabo razlagalo v tej smeri, da gre sedaj za izkljuhguporabo
za opros¢ene namene.

Druge okoliscine, ki bi lahko vodile do popravka vstopnega davka, miso podane.
[nadaljnje navedbe v zvezi s tem z vidika nacionalnega prava]

[...] (ni prevedeno)

4.  Pravna podlaga predloga

Predlog temelji na ¢lenu 267 Pegodbe 0'delovanju Evropske unije.
[postopek]

[%.] (ni prevedeno)



