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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
4. unora 2020
Piredkladajici soud:
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg{N¢meeko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
30. ledna 2020
Zalobce a odvolatel:
AR
Zalovany a odpiirce v odvolacini Fizeni:

Stadt Pforzheim

Piedmét sporu v ptivodnim\iizeni

Provedeni zaznamu owzakazu fizeni v zahrani¢nim fidi¢ském prukazu, sluitelnost
S unijnim,pravem

Predméta,pravni zaklad Zadosti

Vyklad unijaiho prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Brani wunijni pravo, zejména smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech (Ut. vést. 2006, L
403, s. 18), naposledy zménénd smérnici Komise (EU) 2018/933 ze dne 29.
¢ervna 2018, kterou se opravuje némecké znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/126/ES o fidiéskych prikazech (Ut. vést. 2018, L 165, s. 35),
ustanovenim vnitrostatniho prava, podle kterych musi byt zahrani¢ni tidi¢sky
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prukaz SpoleCenstvi vydany osobé, kterd nema obvyklé bydlisté v tuzemsku,
neprodlené ptedlozen vnitrostatnimu orgénu, ktery vydal rozhodnuti o odepieni
uznani ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126/ES, aby
v fidi¢ském prikazu provedl zaznam o nedostatku opravnéni K fizeni motorovych
vozidel v tuzemsku; zaznam o zdkazu fizeni se ma v fidi¢ském prukazu
Spolecenstvi vyznacit v poli 13 zpravidla ¢ervenym, diagonalné pieskrtnutym ,,D*
(napft. formou nalepky)?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. presince,2006 o
fidi¢skych prikazech (pfepracované znéni) (Ut. vést. 2006, La403,'s, 18)

Dovolavana ustanoveni vnitrostatniho prava
Strallenverkehrsgesetz (zakon o silni¢nim provozu), 8.3

Fahrerlaubnis-Verordnung (nafizeni o fidi¢skyeh opravnénich), 846 a § 47

Strucny popis skutkového stavu a fizeni

Zalobce je rakousky statni piislushik s obvyklym bydlistém v Rakousku. Dne
29. srpna 2008 mu bylo v Rakousku udélenofidicské opravnéni skupiny A a B.

Dne 26. cervna 2014 tidil\Zalobee na vetrejne komunikaci v Némecku motorové
vozidlo, piestoze byl té¢'dobé pod vlivem konopi.

Dne 10. srpna 2015 “rozhedhspravni organ mésta Pforzheim piislusny ve véci
fidi¢skych opravnéni o ‘odnétijeho rakouského fidicského opravnéni na Uzemi
Spolkoyvé republiky®Némeeko. Zaroven po ném pozadoval, aby neprodlené¢ —
nejpozdejindo 28. srpnan2015 — predlozil svij rakousky fidi¢sky prikaz, aby v
fidi€ském ‘prikazu,vyznacil ¢ervenym, diagonalné preskrtnutym ,,D* neplatnost
na tzemi Spelkoveé republiky Némecko (takzvany ,,zdznam o zdkazu tizeni*). Pro
pripadinesplnéni této povinnosti pohrozil dofasnym odebranim fidi¢ského
prukazu pii Vykonu rozhodnuti, pticemz uvedl, Ze mu fidi¢sky prikaz bude vracen
poté, co v ném bude proveden zaznam o zakazu fizeni.

Odpor zalobce proti rozhodnuti ze dne 10. srpna 2015 nebyl Gspésny. Nasledné
podana zaloba byla v prvnim stupni zamitnuta jako nedivodna. Odvolani podané
u predkladajiciho soudu smeétfuje pouze proti vyzve k piedlozeni fidic¢ského
prukazu a proti pohrizce odebranim fidi¢ského prikazu. Naproti tomu odepieni
uznéni platnosti rakouského fidi¢ského opravnéni na Uzemi Spolkové republiky
Némecko nabylo pravni moci a neni pfedmétem odvolaciho fizeni.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zalobce ma za to, ze povinnost predlozit fidi¢sky prikaz za udelem provedeni
zaznamu o zakazu fizeni, ktera byla ulozena rozhodnutim ze dne 10. srpna 2015,
neni slucitelna s unijnim pravem. Clanek 2 odst. 1 smérnice 2006/126 podle ngj
stanovi zasadu vzajemného uznavani fidi¢skych prikazi vydanych ¢lenskymi
staty bez jakychkoliv formalit. Vydavani a zména fidi¢skych prikazi ma piisluset
jediné ¢lenskému statu bydlisté, jak vyplyva napt. z ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 7 odst. 1
pism. €) a odst. 3 pism. b), ¢l. 11 odst. 1, 2 a 3, ¢lanku 12, jakoZ i ptilohy I bodu 3
(text k poli 13 a 14) a bodu 4 pism. a) této smérnice. Pokud by mohly take
vSechny ostatni ¢lenské staty zménit fidicsky prikaz — naptikladynalepkou
oznacujici zakaz fizeni — bylo by to podle jeho n&zoru v rezporu, se zésadou
vzajemného uznavani tidi¢skych prikazi a cilem smérnice 2006/126,spocivajicim
ve vytvoreni jednotného vzoru fidi¢ského prukazu SpoleCenstvi (hapingtvrty” a
Sestnacty bod odiivodnéni a €l. 1 odst. 1 smérnice 2006/126):

Podle nazoru zalobce je tiecba vychazet z toho, Ze problematika projedndvané véci
byla pfi pfijeti smérnice 2006/126 znama. Zgjména wprihraniénich oblastech se
jedna o dlouhodobé se vyskytujici jev, kdy lidé stbydliSt€myy urcitém ¢lenském
stat¢ spachaji béhem pouze docasného pobytuty jiném clenském staté dopravni
delikt, ktery vede podle piedpist posledn¢ uvedeného €lenského statu k odnéti
fidi¢ského opravnéni. Smérnice 2006/126,vsak podle n&unestanovi, ze ma ¢lensky
stdt docasného pobytu pravomoe, provadét zapisy v novém vzoru fidi¢ského
prukazu Spolecenstvi. To podle néj*vede pouze k zavéru, Ze takové zapisy jsou
podle unijniho prava nepiipustné:

Zalobce tvrdi, Ze rovhézacelyNsotbor predpisi o ochrané pired padélanim
tfidi¢ského prukazu vpodobe plastove karty (napft. ¢lanek 3 a priloha I body 1 a 2
smérnice 2006/126)syym,smyslem a Gcelem vylucuje, aby byly Udaje uvedené na
této plastovéskart¢ men€ny tim, ze by tam Clensky stat pouze docasného pobytu
zapsal dalsiudaje bud’ trvale, nebo ve form¢ (snadno snimatelné) nalepky. Podle
néj mathyt roynéz prihlédnuto k tomu, ze pole 13 fidi¢ského prikazu je podle
smérnice,2006/126 vyhrazeno pro zapisy c¢lenského statu, ktery je ktomu
pfislusny, a Ze, jednou provedeny zapis tohoto c¢lenského statu nesmi byt
jednoduse ,,prelepent.

Zalobce dale tvrdi, Ze splnéni povinnosti piedlozit fidi¢sky prikaz je pro ngj
spojeno s vynalozenim nikoliv zanedbatelného mnozstvi penéz a ¢asu, omezuje jej
v jehosvobodé¢ pohybu a pozd€ji by mohlo vést ke znaénym praktickym
problémim, napiiklad pti dopravni kontrole v jiném c¢lenském staté by se
nezndmy zapis v fidi¢ském prikazu nemusel setkat u tamgjsich bezpecnostnich
slozek s pochopenim. Vzhledem k témto nakladim a nevyhodam by byla v tomto
sméru namisté vyslovna Uprava, kterou vSak smérnice 2006/126 neobsahuje.
Podle n¢j je nanejvys mozné, ze vydavajici Clensky stat nebo hostitelsky clensky
stdt provede cestou vzajemné pomoci podle ¢lanku 15 smérnice 2006/126
odpovidajici zapis v fidi¢ském prikazu a v tomto rozsahu vyda novy fidi¢sky
prukaz, je-li to nezbytné.
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V kazdém piipadé je podle zalobce pti dopravni kontrole v nékterém c¢lenském
staté mozné elektronickou cestou ovéfit, zda je doty¢nd osoba oprdvnéna fidit
vtomto Clenském staté motorové vozidlo. Casova naroénost, kterd je s tim
dodate¢né spojena, je nizka.

Zalovany poukazuje na to, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 23. dubna 2015,
Aykul (C-260/13, ECLI:EU:C:2015:257), rozhodl, Ze rovnéz clensky stat, na
jehoz uzemi nema drzitel fidi¢ského opravnéni svij obvykly pobyt, je podle ¢l. 11
odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126 opravnén odmitnout uznat
platnost fidi¢ského prikazu z dtvodu deliktu, ke kterému doslo na' Jeho Uzemi.
Soudni dvur pfitom podle néj zdaraznil vyznam takového opatteniypro bezpecnost
silni¢niho provozu.

Zalovany tvrdi, Ze z pohledu némeckého zikonodarce piedstavuje“zdznam®o
zakazu ftizeni, ktery musi byt po odepfeni uznani platnasti witbzemsku uveden
v fidi¢ském priukazu, nezbytné opatieni, protoze ma,velky wyznam z“hlediska
efektivniho vymahani rozhodnuti o odepieni uznani“weysmyslu ¢k 11 odst. 4
druhého pododstavce smérnice 2006/126. Krom¢ tohe, z ‘ekolnestivpiijeti a bodu
odivodnéni smérnice 2006/126 vyplyvag, ze\ jejfim zamerem bylo predevsim
posileni volného pohybu, svobody usazevani, a bezpecnosti silni¢niho provozu.
Dle nézoru zalovaného je mozné dosahnout “t€chto cilii pouze tehdy, pokud
evropsky fidi¢sky prukaz_neztratigsvou, funkei, dekladu prokazujiciho fidi¢ské
opravnéni. K tomu by vsak doslo,, pokud by kontrolni organ nemohl zjistit stav
opravnéni k fizeni motorovyeh vozidel z'iidiéského prukazu, ale toliko dalsim
Casov€ naroénym proveéirovanimy, Podleyjeho nazoru je tfeba vychazet z toho, Ze
smérnice 2006/126 obsahuje nezamyslenou mezeru V pravni Gpraveé, kterou lze
vyplnit analogii.

Protoze smérnice 20064126, dle, nazoru zalovaného predvidd moznost, aby
hostitelsky glensky statyzmeénil fidi¢sky prukaz vydany jingym ¢lenskym statem
(napt. piiloha I bod 3 [text K'poli 13] a bod 4 pism. a)), nelze podle n¢&j ani
v projedndvang véciwychézet z toho, ze zména napi. ve formé nalepky
predstavujeporuseni predpisi proti padélani. Kromé toho prévni postaveni
zalobce,neni nepiiznive dotéeno, pokud se snizuje zabezpeceni dokumentu proti
padclani tim,ze nalepku s obsahem, ktery nepfiznivé zasahuje do jeho pravniho
postaveni, jeunozné opét odstranit.

Struéné.odiavodnéni zadosti

Zalobcem napadené nafizeni némeckého spravniho organu piislusného ve véci
fidi¢skych opravnéni spocivajici v tom, aby mu Zalobce ptedlozil rakousky
fidi¢sky prukaz za ucelem provedeni zaznamu o zakazu fizeni, je v souladu s § 3
zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 46 a 8 47 nafizeni o fidi¢skych
opravnénich. Tato ustanoveni vnitrostatniho prava vsak mohou byt v rozporu s
unijnim pravem, zejména smérnici 2006/126.
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Zda tomu tak je, nelze bez dalsiho z dosavadni judikatury Soudniho dvora
dovodit. Na rozdil od pfipadu, o kterém Soudni dvir rozhodl rozsudkem ze dne
23.dubna 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, zde nejde o legalitu
rozhodnuti o odepieni uznani podle ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavec smérnice
2006/126, jelikoz to mezitim nabylo pravni moci, ale o z toho vyplyvajici otazku,
zda Clensky stat, ktery vydal rozhodnuti o odepfeni uznani z davodu deliktu, ke
kterému doSlo na jeho tizemi, je opravnén provést odpovidajici zaznam o zékazu
fizeni v fidi¢ském prikazu vydaném jinym ¢lenskym statem take tehdy, pokud
drzitel tidi¢ského prikazu nemd obvyklé bydlisté ve smyslu ¢lanku 12 smérnice
2006/126 v Clenském staté, ktery vydal rozhodnuti o odepteni uznanit

Hlavni argumenty pro a proti tomuto opravnéni jiz strany predlozily. Vzhledem
K tomu, Ze se v praxi jednd pravdépodobné 0 Casto se vyskytujiCinsituaci, vede
skute¢nost, ze pfedmétné opravnéni nebylo vyslovné upraveno, k zaveéry, Ze jej
smérnice nestanovi. Vzhledem k zasahim do svrchovanych ‘prav vydavajiciho
Clenského statu a svobod dotéen¢ho drzitele fidi€skéhoy prikazu, které jsou
s takovou zménou v fidi¢ském prikazu spojeny, vyystava,take ‘otazka, zda neni
pro uznani existence takového opravnéni zapotrebi vyslovna eviopska Uprava.

Ve prospéch tohoto opravnéni hovoii haopak, Skuteénost, ze Elensky stat pouze
docasného pobytu je v souladu s ¢l. 11 odst, 4" druhym*pododstavcem smérnice
2006/126 v zasadé opravnén K tomu,. aby na swémyuzemi odepiel uznat platnost
fidi¢ského prukazu z davodu deliktu, ke kterémuydoslo na jeho uzemi. Uvedeni
prislusného zaznamu o zakazu fizeni v Tidi€ském prikazu piedstavuje pouze
provadéci opatieni tohoto rozhodnuti ovodepieni uznani. V zadném piipadé neni
Vv zajmu bezpecnosti silni€énihe, prevozu,saby mohl drzitel fidi¢ského prikazu
predlozenim fidi¢ského\prakazu \piivndopravni kontrole poté, co bylo vydano
rozhodnuti o odepieniwznéni, wyvolat dojem, Ze je na uzemi dotéeného ¢lenského
statu v rozporu se skutecnesti,opraynén k ticasti na silniénim provozu.

Reseni problému by,mohle,spoéivat také v tom, Ze z ¢lanku 15 smérnice 2006/126
bude o@vozena striktni, povinnost vydavajiciho ¢lenského statu, popt. ¢lenského
statu_bydliste specivajici v tom, ze na zadost ¢lenského statu pouze docasného
pobytuy ktery viyidal*rezhodnuti o odepieni uznani, bude zaznamenan odpovidajici
zakaz, fizeni ‘do ridi¢ského prikazu. To by mohlo také zajistit, ze v pripadé
nahrady (pripada¢ po tdajné ztraté fidi¢ského prikazu) nebo prodlouzeni platnosti
fidiéskehoprikazu zlistane zdznam o zakazu tizeni zachovén.

Podle nazoru predkladajiciho soudu nejsou ustanoveni mezindrodnich smluv, jako
je Umluva o silniénim provozu, v projednavaném piipad¢ relevantni.



