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Pdhikohtuasja ese

Overleveringswet’1 (lileandmisseadus) artikli 23 10ike 2 alusel esitatud taotlus
votta menetlusse Poola “kohtu tehtud Euroopa vahistamismadrus, millega
taotletakse k-1 viahi alla v6tmist ja Poola Vabariigile Gleandmist

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Viidates eeskatt Euroopa Kohtu 25. juuli 2018. aasta otsusele Minister for Justice
and Equality (kohtususteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018586 (edaspidi
,.kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtuststeemi puudused)®), tekib
Rechtbank Amsterdam’il (Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad)
kiisimus, kuidas mdjutavad viimasel ajal Poolas toimunud &igusriigi arengud
otsust Poola kohtu tehtud Euroopa vahistamisméaéruse taitmise kohta, vottes
eelkdige arvesse, millist méju avaldavad kdnealused arengud Rechtbank’i
kohustusele kohaldada nimetatud kohtuotsuses s6nastatud hindamiskriteeriume.
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Eelotsuse kisimused

1.

Kas raamotsusega 2002/584/JSK, ELL artikli 19 16ike 1 teise Idiguga ja/vdi
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 teise 16iguga on vastuolus see, et
vahistamismadrust tditev 0Oigusasutus tdidab kohtu tehtud Euroopa
vahistamismadrust, kui vahistamismaaruse teinud liikmesriigi Gigusnorme
on pérast asjaomase Euroopa vahistamismadruse tegemist muudetud
selliselt, et kohus ei vasta enam tbhusa kohtuliku kaitse vOGi tdhusa
Oiguskaitse nduetele, sest need satted ei taga enam kohtu sdltumatust?

Kas raamotsusega 2002/584/JSK ja Euroopa Liidu p6hi6iguste harta
artikli 47 teise 1diguga on vastuolus see, et vahistamiSmaarust taitev
Oigusasutus tdidab Euroopa vahistamismadrust, kui ta onytuvastanud, et
vahistamismadaruse teinud liikmesriigis esineb iga kahtlustatava = ja seega ka
tagaotsitava — puhul, olenemata tagaotsitava suhtes algatatud, menetluses
padevast kohtust selles liitkmesriigis, tagaotsitava isiklikust*elukorrast, selle
stiuteo laadist, millega seoses ta kohtualla “antakse ning Euroopa
vahistamismaaruse aluseks olevatest faktilistest asjaoludest, degelik oht, et
rikutakse tema pohidigust podrduda SGltumatusse “kohtusse, mis tuleneb
asjaolust, et vahistamisméaaruse teinud, liikmesriigi‘kohtud ei ole susteemsete
ja uldiste puuduste t6ttu enam sdltumatud?

Kas raamotsusega 2002/584/[JSK™ja Eurgopa “Liidu p6hibiguste harta
artikli 47 teise 10iguga on, Vvastuolusy see, et vahistamismaarust taitev
digusasutus taidab Euroopa vahistamismaarust, kui ta on tuvastanud, et

—  vahistamismaaruse teinudyliikmesriigis esineb iga kahtlustatava puhul
tegelik «0ht, et “rikutakse\ tema pdhidigust 0diglasele kohtulikule
arutamisele, misyoniseotud sisteemsete ja dUldiste puudustega selle
liikkmesriigiphkohtute sdltumatuse osas,

—  seetOttu erole pelgalt tdendoline, et kdnealused siisteemsed ja uldised
puudused vOivad tagaotsitava suhtes algatatud menetluses pédevat
Kohut“selles/ liikmesriigis mdjutada, vaid need puudused mdjutavad
kohut ka tegelikult, ja

—  'seetdttu esinevad tosised ja faktiliste asjaoludega tdendatud pdhjused
eeldamaks, et tagaotsitavat ahvardab tegelik oht, et rikutakse tema
pohidigust podérduda sdltumatusse kohtusse ning sellest tulenevalt
tema pohidiguse Giglasele kohtulikule arutamisele olemust,

isegi juhul, kui olenemata asjaomastest siisteemsetest ja uldistest puudustest ei ole
tagaotsitav valjendanud konkreetseid kahtlusi ning tema isiklik olukord, selle
stiiiteo laad, millega seoses ta kohtu alla antakse, ning Euroopa vahistamisméaéruse
aluseks olevad faktilised asjaolud ei anna kdnealustest susteemsetest ja tldistest
puudustest olenemata alust karta, et tditevvdim ja/voi seadusandlik vGim
avaldavad konealuses kriminaalmenetluses konkreetselt survet vdi seda
mojutavad?
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Viidatud liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu leping, artikli 19 18ige 1
Euroopa Liidu pdhidiguste harta, artikli 47 teine 18ik

Noukogu  13.juuni  2002.aasta  raamotsus  2002/584/JSK  Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise (ileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik1; ELT erivdljaanne 19/6, Ik 34) raamotsusega 2009/299/JSK
(ELT 2009, L 81, Ik 24) muudetud redaktsioonis, artikkel 1 ja artiklid 3-6

Viidatud litkmesriigi digusnormid

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit vanyde Raad vanyde
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese “Wniea(Overleveringswet)
(29. aprilli 2004. aasta seadus, millega vdetakse tle néukogu raamotsus Euroopa
vahistamismaaruse ja Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise uleandmiskorra kohta
(Uleandmisseadus)), artikkel 23

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluseilihikokkuvote

Rechtbank Amsterdam peab langetama otsuse Poola Vabariigi kodaniku L-i
suhtes tehtud Euroopa vahiStamismdéruse taitmise kohta. Kdnealuse Euroopa
vahistamismaaruse tegi (31. augustil*32015%Poola kohus, mida nimetatakse
eelotsusetaotluses Circuit ), Court “in Peznan’iks, ning vahistamismaaruses
taotletakse L-i vahifalla“vétmist ja Poolale tleandmist kriminaalmenetluse raames
kohtu alla andmiseks.

Rechtbank [Amsterdam®iy, prokurér tegi 7. veebruaril 2020 (leandmisseaduse
artikli 23 alusel taotluse, milles palus Rechtbank’il muu hulgas votta menetlusse
Euroopa vahistamismaarus.

Kuna“Rechtbank’il tekkisid kahtlused viimasel ajal Poolas toimunud &igusriigi
arenguteiesas, eelkdige nende arengute konkreetse mdju suhtes meetmetele, mida
tulely kohtuotsuse Minister for Justice and Equality (kohtuslisteemi puudused)
kohaselt, niisugusel juhul Euroopa vahistamismadruse taitmise dle otsuse
tegemiselwvotta, palus ta 12. juunil 2020 esitada prokuréril vahistamisméaéaruse
teinud digusasutusele taiendavaid kisimusi.

Konealustele kisimustele — valja arvatud kisimustele Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) kohta — vastati 25. juunil ja 7. juulil 2020. Lisaks esitati Eurojusti
kaudu kusimus ka Sad Najwyzszy’le endale, kuid see jdi vastuseta.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

L-i kaitsja hinnangul tuleb prokurdri taotlus Euroopa vahistamisma&ruse
menetlusse votmiseks vastuvOetamatuse tottu tagasi lukata. On selge, et esineb
oht, et L-i asjas ei ole Poolas diglane kohtulik arutamine tagatud. Kohtuotsuse
Minister for Justice and Equality (kohtustisteemi puudused) alusel on Rechtbank
niisugusel juhul kohustatud taotlema vahistamisma&ruse teinud Oigusasutuselt
kogu vajalikku teavet, mis aga ei viinud soovitud tulemuseni: kiimnest sisulisest
kisimusest, mille Rechtbank oma 12. juuni 2020 vaheotsuses esitas, vastas Poola
Oigusasutus ainult kahele. Seega ei toimunud kohtuotsuses Ministef for Justice
and Equality (kohtusiisteemi puudused) viidatud dialoogi. Seetéttu ei saa
Rechtbank nduetekohaselt hinnata, kui t@sine on oht, et rikutakse péhidigust
diglasele kohtulikule arutamisele.

Prokuror on seisukohal, et see vastuvdide ei pade. KohtuotsusestaMinister for
Justice and Equality (kohtustisteemi puudused) ei n&htuy, millised jareldused tuleb
teha juhul, kui vahistamismadruse teinud digusasutus, ei astu (osaliselt) dialoogi.
Samuti ei tulene see Uleandmisseadusest.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Uleandmisest keeldumiseks raamotsuse2002/584/JSK, artiklites 3-5 nimetatud
pdhjustel puudub alus. Sellegipoalest on, Rechtbank sunnitud kisima, kas
arvestades viimasel ajal Peolas “toimunud “seadusandlikke arenguid kohtute
sBltumatuse osas, peab ta Euroopayvahistamismaarust taitma.

Alates kohtuotsusestsMinister. for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused)
lahtub Rechtbank® igas asjas, amille aluseks on Poola kohtu tehtud Euroopa
vahistamismaarus Isiku kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks,
eeldusest, et Poola, VVabariigis esineb harta artikli 47 teises 10igus s&testatud
pdhidiguse dlglasele kehtulikule arutamisele rikkumise ldine tegelik oht, mis on
seotudrvahistamismaaruse tetnud litkmesriigi kohtute s6ltumatuse puudumisega,
mis on tingitud “siisteemsetest ja Uldistest puudustest selles riigist. Tulenevalt
tuvastusest, et niisugune uldine tegelik oht eksisteerib, on Rechtbank sestsaadik
alati hinnanud,

— kasyneed susteemsed ja dldised puudused vbivad mdojutada selle riigi neid
kohtuid, kes on padevad l&bi viima menetlusi, mis hakkavad tagaotsitava suhtes
toimuma?, ning kui vastus sellele on jaatav,

— kas ,,puudutatud isiku véljendatud konkreetset muret ja tema esitatud teavet
arvestades [...] on piisavalt alust arvata, et selle isiku puhul esineb tegelik oht,
et rikutakse tema pohibigust poorduda s6ltumatusse kohtusse ja sellest

! Vt kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused), punkt 61.

2 Samas, punkt 74.
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tulenevalt tema pdhidiguse Oiglasele kohtulikule arutamisele olemust,
arvestades tema isiklikku olukorda ning selle siitteo laadi, millega seoses ta
kohtu alla antakse, ja Euroopa vahistamismaaruse aluseks olevat faktilist

tausta“,

Lisaks astub Rechtbank Euroopa vahistamismaaruse teinud asutusega dialoogi.
4. oktoobril 2018 esitas Rechtbank asjas, mis késitles (ht teist Poola tehtud
Euroopa vahistamismaéarust, jareleparimise selle kohta, millised kohtud hakkavad
tegelema tagaotsitava suhtes labiviidava kriminaalmenetlusega, ning esitas seoses
nende kohtutega kisimused nende personalis toimunud muudatuste (Il A),
kohtuasjade jaotamise ja l&bivaatamise (Il B), distsiplinaarasjade), ja muude
(distsiplinaar)meetmete (11 C), menetluste, mis on seotud &igusega poorduda
sOltumatusse kohtusse (Il D) ning ,.erakorralise diguskaitsevahendi“ menetluse
(11 E) kohta.

27. septembri 2019. aasta otsuses leidis Rechtbank, et arvestadeswastuseid, mille
ta oli alates oma 4. oktoobri 2018. aasta otsusest paljudes kehtuasjades saanud, oli
ta sel ajahetkel piisavalt informeeritud stisteemsete “puuduste méjust, mis oli
tuvastatud neis kohtutes, kes on padevad labiyviima, menetlusi, mis hakkavad
tagaotsitava suhtes toimuma. Neid mdjusid iseloomustas asjaolu, et Rechtbanki
arvates voisid nimetatud ststeemsed, puudused kénealustele kohtutele koikidel
juhtudel negatiivset mdju avaldada. Seetdttu ei, pidanud kuni uute asjakohaste
arengute ilmnemiseni kisimusi, I1TA, BiaD ja E,enam esitama. Seevastu tuli
jatkuvalt esitada distsiplinaarasjuyja muid “(distsiplinaar)meetmeid puudutavaid
klisimusi.

Rechtbank leidis oma 16. jaanuari 2020. aasta otsuses seetdttu muu hulgas, et

— olemasolev teave,Poola kehtunikeSuhtes kohaldatava distsiplinaarmenetluse ja
teiste “(distsiplinaar)meetmete uldpildi suhtes on kill &&rmiselt hairiv ning
viimase aja arengud on,ebasoodsad, kuid see tldpilt ei ole siiski phimdtteliselt
pitsav, eeldamaks 1gal Gksikjuhul, et tagaotsitava digus Oiglasele kohtulikule
arutamisele ‘on ohustatud,;

< teave distsiplinaarmenetluse ja teiste (distsiplinaar)meetmete kohta on jatkuvalt
oluline;, vastamaks kusimusele, kas on piisavalt alust arvata, et tagaotsitava
pubul esineb’tegelik oht, et rikutakse tema pdhidigust pédrduda sdltumatusse
kohtusse ja sellest tulenevalt tema p&hibiguse diglasele kohtulikule arutamisele
olemust, arvestades tema isiklikku olukorda ning selle siiiiteo laadi, millega
seoses ta kohtu alla antakse, ja Euroopa vahistamismaaruse aluseks olevat
faktilist tausta, kuid toonaste asjaolude pdhjal, omamata t&psemat infot
tagaotsitava isikliku olukorra kohta, mis oleks kinnitanud kahtlust, et ohustatud
on tema pohidigus diglasele kohtulikule arutamisele, ei saanud see teave viia
uleandmisest keeldumiseni;

8 Samas, punkt 75.
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— kuna tagaotsitav niisugust teavet ei esitanud, puudus pdhjus oodata kauem
vastuseid juba esitatud kusimustele distsiplinaarmenetluse ja teiste
(distsiplinaar)meetmete kohta, kusjuures Rechtbank mérkis, et juhul, kui ta
seda uusi asjakohaseid arenguid arvesse vottes vajalikuks peab, esitab ta
taiendavaid kiisimusi.

Ajavahemikul enne ja pdrast kohtuotsuse Minister for Justice and Equality
(kohtuslisteemi puudused) tegemist on toimunud arengud, mis annavad alust
Poola kohtustisteemi sdltumatuses tdsiselt kahelda. Aastatel 2017 ja 2018 vahetas
justiitsminister naiteks valja rohkem kui 100 kohtukoja esimeest jaseesimeest.
Lisaks algatati paljude Poola kohtunike suhtes distsiplinaarmenetlus nende
kohtuotsuste sisu voi sdnavabaduse Oiguse kasutamise tOttug, Ldpuks, puudub
Poolas sdltumatu ja tbhus pdhiseaduslikkuse jarelevalve.

Edasistest arengutest, mis leidsid aset vahetult enne ja pérastel16: jaanuari
2020. aasta kohtuotsust, jareldub Rechtbank’i arvatesy et surveyPoola“kohtute
sOltumatusele on sedavord kasvanud, et see voib m@jutadadema leandmisotsust
ning 16. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuses Kkirjeldatudytoimimisviisi. Seejuures
tuleb muu hulgas viidata 20. detsembri 2019. aasta uuele kohtute seadusele, mis
joustus 14. veebruaril 2020, ning asjaoluleyet European Network of Councils for
the Judiciary eestseisus tegi 2020. aasta mais ettepaneku arvata oma liikmete
hulgast vélja Krajowa Rada Sadowmictwa (Poolayriiklik kohtute ndukoda). Lisaks
tuleb viidata Euroopa Kohtu 19. novembri 2019. aasta otsusele A.K.jt (Sad
Najwyzszy distsiplinaarkolleegiumi séltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, ning 26. méartsiy2020. aasta otsusele Miasto Lowicz ja Prokurator
Generalny zastgpowany Pprzez Prokurature Krajowa (kohtunike suhtes kehtiv
distsiplinaarkord), C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, Euroopa Kohtu
8. aprilli 2020. aasta maarusele komisjon vs. Poola, C-791/19 R, EU:C:2020:277,
ning neljandale rikkumismenetlusele, mille komisjon algatas 29. aprillil 2020
Poola suhtesSeoses eespool viidatud 20. detsembri 2019. aasta kohtute seadusega.

Kénealuste arengute ‘pdhjal’ joudis Rechtbank jareldusele, et Krajowa Rada
Sadownictwa’t %— mis  nimetab Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
distsiplinaarkolleegiumi = liikmeid — ei saa pidada erapooletuks ning
seadusandlikust™, ja  tditevvdimust  sOltumatuks  organiks, ning et
distsiplinaarkolleegium — mis langetab otsuseid Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim
kohus), ja tldkehtute kohtunike distsiplinaarmenetluse asjades — ei ole kohus liidu
Oiguse “tahenduses. Sad Najwyzszy distsiplinaarkolleegiumi sdltumatus ei ole
tagatud ning samuti ei ole tagatud Sad Najwyzszy enda ja iildkohtute — sealhulgas
kéesolevas asjas Euroopa vahistamismaaruse teinud Oigusasutuse — sGltumatus.
Nimelt &hvardab Poola kohtunikke niiid oht, et nende suhtes algatatakse
distsiplinaarmenetlus, mis v6ib omakorda viia selleni, et asi antakse niisuguse
institutsiooni menetlusse, mille sdltumatus ei ole tagatud.
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Esimene kisimus

Eespool kirjeldatud arenguid arvesse vottes tekib esmalt kisimus, kas taitev
digusasutus peab tditma Euroopa vahistamismaaruse, mille on teinud kohus, mille
sOltumatus ei ole pérast vahistamismé&aruse tegemist toimunud arengute tottu
enam tagatud.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tugineb raamotsus 2002/584/JSK nimelt
pohimottele, et Euroopa vahistamismadrusega seotud otsused tehakse koigi
kohtuotsustele omaste tagatistega, eelkdige nendega, mis tulenevad péhidigustest
ja Oiguse Uldpdhimotetest. See téhendab, et ka Euroopa vahiStamismaaruse
tegemist puudutava otsuse teeb Gigusasutus, mis vastab tdhusa, Kohtuliku kaitse
nduetele, mille hulka kuulub ka sGltumatuse tagamine*. EuroopayKohtu
27. veebruari 2018. aasta otsusest Associacdo Sindical dos Juizes Rortugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, ja 24.juuni 2019. aasta otsusest kemisjen wvs. Poola
(Sad Najwyzszy sOltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, jareldab Rechtbank
raamotsuses 2002/584/JSK, ELL artikli 19 16ike'L, teiseS 10igusyning harta
artikli 47 teises l0igus satestatud sOltumatuse “\nGude 0sas,s et Euroopa
vahistamismaaruse teinud kohus peab vastamatéhusa kohtulikuykaitse voi tbhusa
Oiguskaitse nduetele. See eeldab, et on olemas reeghd, mis pakuvad kaitset valise
surve ja mdojutamise eest, mis v@ivad ‘@hustada kohtule esitatud asjades
langetatavate otsuste s6ltumatust.

Euroopa vahistamismadruse teinud' kohus“peab/ Rechtbank’i arvates vastama
nendele nduetele ka parastiwahistamismaaruse tegemist. Ulesanded, mida see
kohus kdnealusel etapil taidab, onyRechtbank?i veendumuse kohaselt asjaomase
Euroopa vahistamismaaruse,tegemisega ,,seotud tlesanded*®, mille taitmisel peab
vahistamisma&rust«tegevidigusasutus tegutsema soltumatult. Lisaks kuuluvad
niisugused “lilesanded liidu0iguse«kohaldamisalasse®, mistottu peavad nende
teostamisel olemaytaidetud tdhusa d1guskaitse ja seega ka s6ltumatuse ndue.

\ottes arvesse eespoolypunktis 14 toodud jareldusi, leiab Rechtbank, et Euroopa
vahistamismaaruse teinud kohus ei vasta vahistamismaaruse tegemise jarel
muudetud litkmesriigi 8igusnormide tdttu enam t6husa kohtuliku kaitse vdi tbhusa
Olguskaitse nouetele, sest asjaomased satted ei taga enam tema sGltumatust
seadusandlikust ja/vdi taitevvdimust. Rechtbank esitab kiisimuse, kas see on liidu
digusega vastuolus, kui taitva Oigusasutusena tdidab ta niisugustel asjaoludel
sellise kehtu tehtud Euroopa vahistamismééruse.

4 Samas, punkt 56.

5 27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja Pl (Libecki ja Zwickau prokuratuur), C-508/18 ja
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 74.

6 V/t 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punkt 34.
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Teine kidsimus

See kusimus esitatakse juhuks, kui vastus esimesele klsimusele on eitav.
Niisugusel juhul esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus jargmised kaalutlused.

Ké&esoleva eelotsusetaotluse punktis 14 leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
viimasel ajal Poolas toimunud arengute tottu ei ole seal kohtute sGltumatus enam
tagatud. Rechtbank’i hinnangul tuleneb sellest, et Poola kohtute sdltumatuse osas
esinevad niisugused siisteemsed ja tldised puudused, et thelegi kahtlustatavale,
kes on Poola Vabariigis kohtu all, ei ole tagatud 6igus po6rduda séltumatusse
kohtusse, ning seda olenemata tema isiklikust olukorrast, selleSutteo laadist,
millega seoses ta kohtu alla antakse, ning Euroopa vahistamismaaruse aluseks
olevatest faktilistest asjaoludest. Teisisdnu tuleneb sellest jareldusest, et,Poola
Vabariigis esineb iga kahtlustatava — ja seega ka tagaotsitava =ypuhul, péhidiguse
Oiglasele kohtulikule arutamisele rikkumise tegelik oht.” Konealune, tegelik oht
tuleneb asjaolust, et Ukski neist kohtutest ei ole susteemsete, ja tldiste puuduste
tottu enam séltumatu.’

Eeltoodu pdhjal tekib kisimus, kas ainuiksi, sellest “tuvastusest — astumata
vahistamismaaruse teinud digusasutusegad(tdiendavasse)\dialeogi ning uksikjuhul
veelkord kontrollimata (vdi kontrollima pidamata), kas, susteemsed puudused
avaldavad tagaotsitava suhtes péadevatele kohtuteleynegatiivset mdju ning kas
arvestades selle isiku isiklikku_olukorda,esineb tegelik oht, et rikutakse tema
pdhidiguse Oiglasele kohtulikule, arutamisele olemust (vt eespool punktis 8
viidatud hindamiskriteeriumid)y plisab; et loobuda Euroopa vahistamisméaéruse
taitmisest.

Rechtbank’i hinnangul“tuleb) sellele’ kiisimusele vastata jaatavalt. Kohtuotsust
Minister fax Justice and Egquality (kohtuststeemi puudused) vdib tdlgendada
selliselt, "et seewel puuduta juhtumeid, mil kohtute sBltumatuse slsteemsed voi
uldised puudused “on ‘sellist, laadi, et vahistamismaaruse teinud liikmesriigi
digusnormidtei taga ‘enamypohimotteliselt kohtute sdltumatust, mistdttu tuleb
puudaste “negatiivset 'moju Uksikjuhul ka ilma tdiendava kontrollimiseta
tdendatuks pidada.

Kolmas KOsimus

See kisimus esitatakse juhuks, kui vastus teisele kiisimusele on eitav. Niisugusel
juhul esitab Rechtbank jargmised kaalutlused.

Ké&esolevas asjas on Rechtbank esitanud kohtuotsuses Minister for Justice and
Equality (kohtustisteemi puudused) (punktid 75-77) nimetatud dialoogi raames
vahistamismaaruse teinud digusasutusele kiisimusi. Ka teise meeldetuletuse jarel
ei ole Oigusasutus nendele kisimustele tdielikke wvastuseid andnud. Samas

! Vt kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused), punkt 61.



25

26

27

OPENBAAR MINISTERIE

tdendavad aga saadud vastused Uksnes jareldust, et Poola kohtute sGltumatus ei
ole slisteemsete ja tldiste puuduste tottu enam tagatud.

Kirjeldatud olukorra pdhjal tekib kiisimus, kas ainutiksi sellest tuvastusest piisab,
et jareldada, et nimetatud susteemsed ja Uldised puudused vdivad avaldada
negatiivset moju kéesolevas asjas padevatele kohtutele ning et tagaotsitava puhul
— olenemata tema isiklikust olukorrast, selle siiteo laadist, millega seoses ta
kohtu alla antakse, ning Euroopa vahistamisméaaruse aluseks olevatest faktilistest
asjaoludest — esineb tegelik oht, et rikutakse tema pohidigust podrduda
sOltumatusse kohtusse ja sellest tulenevalt tema pohidiguse diglasele’kohtulikule
arutamisele olemust.

Rechtbank’i veendumuse kohaselt tuleb sellele kiisimusele vastata jaatavalt.
Kohtute s6ltumatusega seotud slsteemsed ja (ldised ‘puudusedy ei m@juta
negatiivselt ainult Sad Najwyzszy’t, vaid ka iildkohtiid, mille “hulka kuulub
vahistamisma&ruse teinud Gigusasutus. Peale selle Hmneb_eespool punktis 14
toodud jareldusest, et iga kahtlustatava — ja seega ka iga‘tagaotsitava — puhul
esineb tegelik oht, et rikutakse tema pohidigust poorduda,sdltumatusse kohtusse ja
sellest tulenevalt tema pohidiguse Oiglasele “kohtulikule, arutamisele olemust.
Nimetatud tegelik oht pdhineb asjaolul, et'Roolaydigusnarmidiei taga enam nende
kohtute sGltumatust.

Taotlus lahendada asi kiirmenetluses

Rechtbank palub Euroopa Kohtul, lahendada, kaesolev eelotsusetaotlus Euroopa
Kohtu kodukorra artiklisi107 s&testatud, Kiirmenetluses. Eelotsuse kusimused
puudutavad ELTLeWyjaotises hblmatud™ valdkonda ning tagaotsitav ootab
Rechtbank’a, otsust .iileandmistaetluse kohta iileandmisvahistuses. Rechtbank ei
saa seda®etsustyteha,"kuni Euroopa Kohus pole eelotsuse kiisimustele vastanud.
Kiire vastamine nendeleskisimustele avaldab seega ka vahetut ja otsustavat mdju
tagaotsitava Uleandmisvahistuse kestusele.



