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Magistrat depStadt Wien

Pamatlietas priekSmets

Tiestbu_subjektay ktira,kompetence ir tiesibas uz atvalinajumu biivniecibas nozarg,
pilnvaras iekasét maksajumus no prasitajas saistiba ar tas darbinieku atvalinajuma
atlidzibu, transpong&jot,Direktivas 2003/88/EK 7. pantu

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

No Savienibas tiesibam izrietoSas sekas tiesneSa kompetences neesamibai, kas
radusas tiesas ieksgjas lietu sadales kartibas neievérosanas dél, nemot véra Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un likumdevéja pienakumu nodroSinat
iesp&ju celt prasibu par sadiem parkapumiem

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 19.panta 1.punkta otra dala, lasot to kopsakara ar Hartas
47. pantu, ka ar1 efektivitates princips vismaz tada valsts tiesibu sistema, kas tiesu
neatkaribas un objektivitates nodroSinasanas noluika sava konstitiicija nosaka
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pamattiesibas tiesneSiem pieskirt lietas saskana ar vispargjos noteikumos ieprieks
paredz€tu stingru lietu sadales kartibu, interpret§jami tadéjadi, ka likumdevéjam
janodrosina, ka $1 pamattiesibas noteikta garantija ir efektiva un nevis vienigi
teorétiska?

la) Papildjautajums. Ja atbilde uz jautajumu 1) ir noliedzosa:

Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, lasot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka
ar1 efektivitates princips valsts tiesibu sist€éma, kuras konstitiicija ir nostiprinatas
pamattiesibas uz stingru lietu sadales kartibu, likumdevéjamguzliek kadas
garantijas saistibas, un ja ta, tad kadas?

1b) Papildjautajumi. Ja atbilde uz jautajumu 1) ir apstiprinosa:

1b- 1) Vai LES 19.panta 1.punkta otra dala, lasef to kopsakara ar' Hartas
47. pantu, ka ar1 efektivitates princips vismaz tada valsts tiesibu, sistéma, kuras
konstitlicija ir nostiprinatas pamattiesibas uzaistingrulietuy sadales kartibu,
pieprasa, ka netiek nemti véra tadi ar lietas materialu pieskirsanu'tiesnesim saistiti
rikojumi, vai attiecigi darbibas, kuras veikusi institicija, kasgsaskana ar likumu
nav kompetenta sniegt $adus rikojumus, resp., veikt Sadas darbibas?

1b-2) Vai LES 19.panta 1.punkta otra dala, lasot to kopsakara ar Hartas
47. pantu, ka ar1 efektivitates prin€ips vismaz tadagvalsts tiesibu sistema, kuras
konstitlicija ir nostiprinatas pamattiesibasuz stingru lietu sadales kartibu,
pieprasa, ka tiesas icksgjaskartibas reglaments institiicijai, kas nodarbojas ar lietas
materialu sadali, drikst paredzet, ja vispar, tad tikai jau iepriek§ defin€tu
ierobeZotu ricibas brivibu saistiba ar lémumu par lietu pieskirSanu?

2) Vai LES_19.panta "lypunkta otra dala, lasot to kopsakara ar Hartas
47. pantu, kafarT efektivitates princips vismaz tada valsts tiesibu sistema, kas tiesu
neatkaribas um, objektivitates4nodrosinaSanas noliika sava konstitiicija nosaka
pamatti€sibas tiesneSiemypieskirt lietas saskana ar vispargjos noteikumos ieprieks
paredzetu, stingru lietu sadales kartibu, interpret€jami tadgjadi, ka tiesnesim,
kuram ir Saubas 1) paritiesas ieks€jas lietu sadales kartibas likumibu vai attiecigi
2) par-tiesas ieksgjo lietu sadali nosakosa §1 tiesnesa darbibu tiesi skarosa ieksgja
tiesas [emuma)(it 1pasi lémuma par tiesa izskatamo lietu pieskirSanu) likumibu,
Sadu,Saubu gadfjuma ir janodros$ina iesp&ja iesniegt (it pasi, Sim tiesnesim neradot
finansialus izdevumus) apelaciju cita tiesa, kurai ir visaptveroSa kompetence
parbaudtt par prettiesisku atzita tiesibu akta likumibu?

Ja atbilde ir noliedzoSa: Vai pastav jebkadas citas prasibas, kas janodroSina
likumdevéjam, kas garanté, ka tiesnesim tiek dota iesp€ja, ka tiek ieverots
tiesiskums uz vinu attiecinamu likuma prasibu izpildé par likuma noteikto prasibu
(it Tpasi tiesas ieks€jo normativu) izpildi attieciba uz lietu pieskirSanu?

3) Vai LES 19.panta 1.punkta otra dala, lasot to kopsakara ar Hartas
47. pantu, ka ar1 efektivitates princips vismaz tada valsts tiesibu sist€ma, kas tiesu
neatkaribas un objektivitates nodroSinasanas noluka sava konstitiicija nosaka
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pamattiesibas tiesneSiem pieskirt lietas saskana ar vispargjos noteikumos ieprieks
paredz€tu stingru lietu sadales kartibu, interpret€jami tadejadi, ka tiesvedibas
dalibniekam, kuram ir Saubas 1) par tiesas procesa iztiesaSanai prejudiciali
nozimiga noteikuma par iek$€jo lietu sadali tiesiskumu vai attiecigi 2) par Sis
tiesvedibas pieSkiruma konkrétajam tiesnesim likumibu, ve€l pirms tiesas
nolémuma pienemsanas So Saubu sakara (Sim [tiesvedibas] dalibnieckam neradot
parmérigus finansialus izdevumus), ir janodroSina iesp€ja iesniegt apelaciju cita
tiesa, kurai ir visaptveroSa kompetence parbaudit par prettiesisku atzita tiesibu
akta likumibu?

Ja atbilde ir noliedzoSa: Vai pastav jebkadas citas prasibas, kas)jamodroSina
likumdev€jam, kas garanté, ka [tiesvedibas] dalibniekami“yvel pirms’ tiesas
nolémuma pienemsSanas tiek dota iesp&ja, ka tiek panakta, vina“pamatti€sibu Uz
“likuma paredzetu tiesnesi” likumibas ieveéroSana?

4) Vai LES 19.panta 1.punkta otra dala, lasotyto kopsakara. ar Hartas
47. pantu, ka ar1 efektivitates princips vismaz tada valsts tiestbu sistéma, kas tiesu
neatkaribas un objektivitates nodroSinaSanas mneltika sava konstitiicija nosaka
pamattiesibas tiesneSiem pieskirt lietas sagskana ar viSpargjes noteikumos ieprieks
paredzetu stingru lietu sadales kartibuy interpret&jamiytadejadi, ka tiesas ieksgja
lietu sadale un tiesas ieks€ja dokumentu aptite ir organizéta tik parskatami un
saprotami, ka tiesnesim vai attiecigi [tiesvedibas] dalibnickam tiek dota iespgja,
neradot viniem lieku apgritinajumu, parbaudit’ konkrétas lietas materialu
iedaliSanas tiesnesim vai attiecigi noteiktam tiesneSu senatam atbilstibu ieksgjas
lietu sadales kartibas prasibam?

Ja atbilde ir noliedzoSa: Vai pastaviyjebkadas citas prasibas, kas janodroSina
likumdevgjam, kas garant€, ka tiesnesim vai attiecigi [tiesvedibas] dalibniekam,
tiek dota iespgjamnoskaidrot noteiktas tiesa izskatamo lietu sadales tiesiskumu?

5) Vai LES)19. panta ‘Lipunkta otra dala, lasot to kopsakara ar Hartas
47. pantupka ar1 efektivitates princips vismaz tada valsts tiesibu sistéma, kas tiesu
neatkaribas un, objektivitates nodroSinasanas noliika sava konstitiicija nosaka
pamattiesibas tiesneSiem pieskirt lietas saskana ar vispar€jos noteikumos ieprieks
paredz8tu, stingru lietu sadales kartibu, interpret€jami tadejadi, ka tiesvedibas
dalibniekiem un tiesvedibas tiesnesim, neprasot papildus ricibu no vinu puses, ir
jadod iesp&ja izprast lietu sadales kartibas noteikumu saturu, ka arf, ka tiesvedibas
dalibnieki€ém un tiesnesim $ada veida ir jabiit iesp&jai parbaudit, vai lieta tiesnesim
vali attiecigi noteiktam tiesas senatam iedalita likumigi?

Ja atbilde ir noliedzoSa: Vai pastav jebkadas citas prasibas, kas janodroSina
likumdevéjam, kas garante, ka tiesnesim vai attiecigi [tiesvedibas] dalibnieckam,
tiek dota iesp&ja noskaidrot noteiktas tiesa izskatamo lietu sadales tiesiskumu?

6) Kadi pienakumi rikoties ir tiesnesim, kuram saskana ar (tiesas ieksgjo vai
arpustiesas) tiesibu aktu, kuru vin$ nav tiesigs apstridét, ir jarikojas, parkapjot
Savienibas tiesibas un [tiesvedibas] dalibnieka tiesibas, nemot véra vina
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Savienibas tiesibas noteiktas saistibas ievérot Savienibas tiesibas paredzetas
procesualas prasibas?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas
LES 19. panta 1. punkta otra dala
Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas 31. un 47. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas 2003/88/EK (2003. gada 4s.novembris)
par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) (Federalais Konstitugionalais likums) 83. pants
un 135. panta 2. punkts

Gesetz Uber das Verwaltungsgericht Wien{(Vines Administrativas tiesas likums)
14. un 18. pants

Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG), (| Likumu par biivniecibas
nozares darbinieku apmaksatu atvalinajumu un ‘atldiSanas pabalstu pieskirSanas
kartibu) 2., 3., 4.—12. un 24.-29.a panti.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu uin tiesvedibas izklasts

Iesniedzgjtiesa ir san@musigsuidzibu par atbildétaja 2018. gada 19. junija lémumu,
ar kuru saskanayar “Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG)
25. panta 5. punktu tika lemts/par prasitajas 2018. gada 24. maija iesniegtajiem
iebildumiem preti2018ugada 25. aprila parada piedzinas rikojumu.

Sim  piedzinas, rikojumam pamata bija  Bauarbeiter-Urlaubs-  und
Abfertigungskasse (BUAK) [Buvniecibas nozares darbinieku atvalinajumu un
atlaiSanas) pabalstu fonds] (turpmak teksta — “BUAK”) pret prasitaju izvirzitais
prasijums ‘saistiba ar tiesibam uz atvalinajuma atlidzibu Direktivas 2003/88/EK
7. panta izpratné, jo BUAK pamatojas uz pienémumu, ka prasitaja ietilpst BUAG
pieméro§anas joma. Prasitaja iebilda, ka tas uznémums neietilpstot BUAG
pieméroSanas joma, kadel ar apstridéto rikojumu prettiesiski notiekot iejaukSanas
vinas Tpasuma tiesibas.

vienu lietas numuru tika iedalitas divas stidzibas. Tomer faktiski So abu stidzibu
pamata bija divi neatkarigi iestazu l@mumi, pamatojoties uz diviem patstavigiem,
savstarpgji neatkarigiem un atskirigos datumos iesniegtiem iebildumiem.
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Ta ka iesniedzgjtiesas kanceleja §is abas siidzibas (klidas d&l) bija novertejusi ka
tikai vienu apelaciju un tadel tas nebija iedalijusi atseviski saskana ar attiecigajiem
pieSkirSanas noteikumiem, bija konstat€jama lietu sadales prasibam neatbilstosa
[lietas] pieskirsana. Péc tam, kad iesniedzgjtiesnesis kancelejai bija noradijis uz $o
atsevisks lietas numurs, tom&r ari S§1 apelacija tika atkartoti pieskirta
iesniedzg&jtiesnesim, pamatojoties uz noteikumu par lietu sadali, kas patiesiba
nebija piem&rojams.

Tadg] iesniedzgjtiesnesis 2017. gada 3. augusta céla “iebildumu paskompetences
neesamibu” saistiba ar nepareizu [lietas] pieskirSanu, ka rezultata tiesas
prezidents, neiesaistot kompetento kancelejas lietu sadales komisiju, deva mutisku
rikojumu apelaciju pievienot citai (iesniedzgjtiesnesim jauypieskittai) tiesvedibaiy
neievérojot noteikumu, ka apliikotie lietas materiali ix, japieskir no, jauna. Sim
mutiskajam rikojumam netika sagatavota nekada veiday dokumentacija;
iesniedzgjtiesnesis par to uzzinaja tikai nejausi.

Pret $adu Tiesas prezidenta ricibu Austrijas tiesibu sisttma neparedz nekadu
atseviSskas apelacijas iesniegSanas Kkatttbu. Tadel %2018.'gada 5. oktobri
iesniedzg&jtiesnesis iesniedza prasibu kenstatet, ka vina kompetencé nav izskatit
apliikoto apelacijas siidzibu, paskaidrojot, kafja vins, meraugoties uz to, tomer
sniegtu nolémumu, tas butu nekenstitucionalsjun ptetruna ar ECTK 6. panta
1. punktu, kadel vinam $aja gadijuma,varétu draudet dienesta, disciplinara un
kriminala atbildiba un zaudgjumu atlidzina$anas sankcijas.

Sava 2018.gada 10. oktobrayvestule Verwaltungsgericht Wien [Vines
Administrativa tiesa] prezidentsiesniedzgjtiesnesim darfja zinamu, ka vina
kompetence ir izskatit konkréto apelacijas stidzibu, un vinam ir pienakums to
darit. Iesniedz@jticsnesi§ pret, S0, l[emumu Administrativaja tiesa iesniedza
apelaciju. Ar, 2018. gada, 21.novembra nolémumu Administrativa tiesa $o
apelaciju noraidijag pamatojoties uz to, ka iesniegt pieteikumu par vina lémuma
iesp&jamoineatbilstibu komstitiicijai un konvencijam ir tiesigs vienigi tiesvedibas
dalibnieks; un‘neyvis tiesnesis, kuram lietas materiali ir uzticéti, neievérojot likuma
prasibas.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Ja tiesnesis $aja gadijjuma vaditos no pienémuma, ka l€mums par lietas
pieskirsanu, kas ir pretruna ECTK 6. panta 1. punktam un Hartas 47. pantam,
pamatojoties uz Hartas 47. panta piem&ro$anas prioritati, nav jaievéro un tade] ari
nav jaizpilda, un ja vin$ tadel neuznemtos iztiesat So vinam prettiesiski pieskirto
lietu, vinam varétu draudet smagas kriminalas un disciplinaratbildibas, ka ari
zaud@jumu atlidzinasanas sekas. Tomer Sadas sekas tiesnesim draud ari tad, ja
vin§ pienem l€émumu, neraugoties uz to, ka apzinas savas pasa kompetences
neesamibu. Tade] tiesnesim nav citas alternativas ricibas iesp€jas, kuru rezultata
vinam nedraudétu $adas sekas. Lidz ar to saskana ar Austrijas tiesibu sist€mu
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tiesnesis pat nav tiesigs versties pret to, ka vinam pretlikumiga veida uzlikts par
pienakumu rupji parkapt Austrijas konstitiicijas, ECTK un Hartas prasibas.

Atbildot uz pirmo jautajumu par to, vai likumdev€jam ir janodroSina, ka likuma
paredz&ta pamattiesibas noteikta garantija par iepriek§ paredzetu stingru lietu
sadales kartibu ir efektiva un nevis tikai teor€tiska, iesniedzgjtiesa uzskata, ka
likumdevgjam, Tstenojot savu nodrosinatdja kompetenci, saskana ECTK un
Savienibas tiesibam jagarant€, ka faktiski notiek pieskirto pamattiesibu
ieveroSana, un ta ir sapratiga veida realiz€jama.

Cik zinams, Sai jautajuma vel nepastav detalizétaka Tiesas judikatiira par to, kada
veida un kada apjoma likuma jaatspogulo $1 efektivitates prasiba “attieciba uz
Hartas 47. panta, lasot to kopsakara ar ECTK 6. panta 1. punktu, garantétajam
tiestbam uz tadu tiesneSu kompetences sadalijumu tiesvedibas, kas netiek saskana
ar likuma normam. Tas, ka §is jautajums vismaz Ausfrija ir lotiybutisks; izriet jau
no valsts tiesibu situacijas raksturojuma, kas ka“tiesnesim, ta arf katram
[tiesvedibas] dalibniekam liedz panakt likuma paredzéta kompetences sadalijuma
prasibu izpildi.

Atbildot uz otro jautajumu par to, vai tiesnesim, kuramir Saubas par tiesas
ieksejas lietu sadales vai attiecigi to realizéjoSad(pieskirSanas) [émuma tiesiskumu,
ir jabut objektivai iesp&jai iesniegt apelaciju eita tiesa, kurai ir visaptverosas
kontroles pilnvaras, iesniedzgjticsa,, uzskata, “ka, Tstenojot likumdevEjam
pamattiesibas noteikto nodroSinataja “kompetenci, pamattiesibu subjektam
nodroSinamas ar1 tiesibas. iesniegt efektivu. apelaciju. Valsts judikatiira, kas
apliilkota Sai liguma sniegt\prejudicialu nolémumu, liedz tiesnesim jebkadas
iesp&jas iesniegt Sadu-apelaciju. Aadel rodas jautdjums, vai tiesnesis, uz kuru
attiecas pieSkirSanas)lemums jau, pamatojoties uz $im neievéroSanas gadijuma
draudosSajam dikuma “noteiktajam ) sankcijam, ir pamattiesibu subjekts Hartas
47. panta pamattiesibu garantiju izpratng. Ja atbilde ir noliedzoS$a, rodas jautajums,
vai un _kada apjomansis tieshesis vismaz pastarpinati ir ipaso tiesibu subjekts
Hartas ‘47ypanta izpratn€it pasi attieciba uz tiesibam panakt 1@muma, kas ir
pretruna tiesasieksejoplietu pieskirsanas kartibai, parbaudi cita neatkariga tiesa.

Atbildotuz treso jautajumu par to, vai tiesvedibas dalibnieks, kuram ir Saubas par
tiesvedibas) iztiesasanai prejudiciali nozimiga noteikuma par iek$€jo lietu sadali
tiesisSkumu| vai attiecigi par $i tiesas procesa pieskiruma konkrétajam tiesnesim
tiesiskuma, vel pirms tiesas nolémuma pienemsSanas, ir janodroSina iesp€ja
iesniegt apelaciju cita tiesa, kurai ir visaptveroSa kompetence parbaudit par
prettiesisku atzita tiesibu akta likumibu, iesniedzgjtiesa norada uz tiesiskiem
ierobezojumiem, kas var aizkavét pamattiesibas noteikto iesp&ju efektivi
parsiidz&t Iémumu 1stenosanu.

Austrijas precizo un neparprotamo tiesibu situacijas gaisma administrativas tiesas
procesa nav paredzetas nekadas parsiidzeéSanas iespé&jas, kuras vel pirms galgja
nolémuma pienemsSanas dotu iesp&u parbaudit jautajumu par tiesnesSa
neobjektivitati, resp., kompetences neesamibu. Saistiba ar ECTK judikatiiru §1s
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tiesibu situacijas sakara, iepriek§ minéto pusu tiesibu neievérosana nozimé Hartas
47. panta parkapumu.

Atbildot uz ceturto jautajumu par to, vai tiesas iek$¢ja lietu sadale un tiesas icksgja
dokumentu aprites procediira ir organizéta tik parskatami un saprotami, ka
tiesnesim vai attiecigi [tiesvedibas] dalibniekam tiek dota iesp&ja, neradot vinam
lieku apgritinajumu, parbaudit konkrétas lietas materialu pieskirSanas atbilstibu
ieksgjas lietu sadales kartibai, iesniedzgjtiesa norada, ka konkréta tiesvediba ir
diezgan tipisks gadijums, kad faktiski nav iesp&jams izsekot I€mumiem par tiesas
ieksgjo lietu sadali. Tadel, kamér likumdevejs nenoteiks izpildamas prasibas
veidot izprotamu un viegli pieejamu lietu sadales procesu dokumentaciju, pat, ja
Tiesas atbilde uz abiem ieprieks€jiem jautdjumiem bis apstipfinosSa, Sai gadijuma
Hartas 47. panta garant€tajam tiesibam ir tikai teor&tisks raksturs.

Turklat pasreizja prakse ir tada, ka tiesvedibas dalibniekam ‘faktiskitir absolti
neiesp&jami iegit informaciju par procesiem, kas ‘saistiti_ar ‘lictugsadali, jo
visbiezak pat tiesneSiem nav iesp&ams pieklit Sai, informacijai. Ar1 Sis fakts
liecina par to, ka Hartas 47. panta likumdevgjamynoteikto prasibu noskaidroSanai
ir biitiska nozime prasibas par lietu sadale$ procesuycaurspidibu un parbaudamibu
nodroSinasanai.

Atbildot uz piekto jautajumu pargto, vaitiesvedibas dalibniekiem un tiesvedibas
tiesnesim, neprasot papildus ricibu ne, vinu,puses,tiek dota iesp€ja izprast lietu
sadales kartibas noteikumu saturu un “parbaudit, vai lieta pieskirta likumigi,
iesniedz&jtiesa uzskata, ka lielakaja dala gadijumu jautajumi par konkrétu lietas
materialu sadali netiek uzdeti, je. parasti pat tiesnesim nav iesp&jams iegiit
informaciju par lietu'sadales procediiram. Lidz ar to institiicijas, kas nodarbojas ar
lietas materialu pieskirSanu faktiski nav paklauti nekadai kontrolei. Turklat
Austrijas paSteizgja tiesibu situacija ir tada, ka nav iesp&jams vai attiecigi atlauts
parbaudit tiésas iek§gjas lietu sadales noteikumu atbilstibu likumdosanai.

Sestais" jautajums. saisttba, ar tiesneSiem eksistenciali svarigo lietas materialu
sadales problematikwattiecas uz pienakumu rikoties tiesnesim, kuram saskana ar
tiesibu_aktu, karuywinS nav tiesigs apstridét, ir jarikojas, parkapjot Savienibas
tiesibas‘un [tiesvedibas] dalibnieka tiesibas, nemot véra vina Savienibas tiesibas
noteiktas saistibas ieverot Savienibas tiesibas paredzetas procesualas prasibas.

Ka noradits ieprieks, tiesnesis prasibam neatbilstoSas lietas materialu pieskirSanas
gadijuma ir apdraudéts, jo apstaklos, kad nav nekadas iesp€jas celt prasibu par So
pretlikumibu, vinam japienem nolémums, parkapjot Hartas 47. panta prasibas.
Tomeér vel problematiskak ir, ja tiesnesis nem véra Tiesas judikatiiru un lietu
sadales aktu, kas ir acimredzami pretruna Hartas 47. pantam, izslédzosas
iedarbibas rezultatd nepastarpinati piemerojot ES tiesibas, novérte ka nesaistosu
vai attiecigi nerespekt€jamu. Tad vél jo vairak tiktu aizskartas [tiesvedibas]
dalibnieka Hartas 47.panta noteiktas tiesibas, Sai gadijuma tiesibu akta
neizpildiSanas rezultata izraisita tiesvedibas nesamériga ilguma del. Sada
gadijuma tiesnesim atliek vienigi iesp&ja iesniegt ltigumu sniegt prejudicialu
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nolémumu, ja vien nejausa karta konkrétajai pieskirtajai lietai piem&rojamas ES
tiesibas.

N



