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Zadeva C-256/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:

26. marec 2019
Predlozitveno sodisce:

Verwaltungsgericht Wien (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

27. februar 2019
PritoZnica:

S.A.D. Maler und AnstreichenOG
Nasprotna stranka:

Magistrat der Stadt,Wien

Predmet postopka v glavni stvari

Pooblastilo \pravnega subjekta,“pristojnega za pravice do dopusta v gradbenem
sektorju, za izterjavoyplaciliod pritoznice v zvezi z nadomestilom za dopust za
njené delavce, % okviru prenosa ¢lena 7 Direktive 2003/88/ES v nacionalno
zakonodajo

Predmet,in‘pravna podlaga predloga

Posledige’ nepristojnosti sodnika z vidika prava Unije zaradi krSitve pravil o
interni porazdelitvi dela na sodis¢u glede na ¢len 47 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah in obveznosti zagotovitve zakonodajalca, da omogoci
ukrepanje proti takim krsitvam

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1) Al je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47
Listine ter nacelo ucinkovitosti, vsaj kar zadeva nacionalni pravni red, ki za
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namene zagotavljanja neodvisnosti in nepristranskosti sodis¢ v svoji ustavi doloca
temeljno pravico do dodeljevanja zadev sodnikom v skladu s fiksno porazdelitvijo
dela, ki je vnaprej dolocena glede na splosna pravila, razlagati tako, da mora
zakonodajalec zagotoviti, da je to temeljnopravno jamstvo uéinkovito in ne zgolj
teoreticno?

la) Dodatno vprasanje: ¢e je odgovor na vprasanje 1 nikalen:

Ali ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine ter nacelo
ucinkovitosti v nacionalnem pravnem redu, v katerem je temeljna pravica fiksne
porazdelitve dela dolocena v ustavi, zakonodajalcu nalagata™kakrsne koli
obveznosti zagotovitve, in ¢e da, kaks$ne?

1b) Dodatni vprasanji: ¢e je odgovor na vprasanje 1 pritrdilen:

1b- 1) Ali ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi's, clenom 47:Listine ter
nacelo ucinkovitosti, vsaj kar zadeva nacionalni pravni red),vikateremge temeljna
pravica fiksne porazdelitve dela dolo¢ena v ustavi, zahtevata, da se ne uposteva
navodilo oziroma akt glede dodelitve zadeve Sedniku, Kinga je glede na zakon, ki
ureja to navodilo oziroma akt, izdal nepristojen organ?

1b- 2) Ali ¢len 19(1), drugi pododstavek,"REU wpovezayi s ¢lenom 47 Listine ter
nacelo ucéinkovitosti, vsaj kar zadevanacionalni pravai,red, v katerem je temeljna
pravica fiksne porazdelitve dela dole¢ena v ustavi, zahtevata, da se s poslovnikom
o notranjem poslovanju sodis¢ayorganu, ki, dodeljuje sodne spise, lahko v tem
primeru pri odlocitvi o.dodelitvi prizna, e sploh, le Ze vnaprej dolo¢ena ozka
diskrecijska pravica?

2) Al je treba clen 19(1),, drugiypododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47
Listine ter naceloy,ucikovitosti; \wsaj kar zadeva nacionalni pravni red, ki za
namene zagotavljanjamneodvisnosti in nepristranskosti sodiS¢ v svoji ustavi doloc¢a
temeljno pravico do'dodeljevanja zadev sodnikom v skladu s fiksno porazdelitvijo
dela,zkije vnaprej dolocena glede na splosna pravila, razlagati tako, da mora biti
sodntku, kinima pemisleke, prvi¢, glede zakonitosti interne porazdelitve dela na
sodiséu, ziroma,  drugi¢, glede zakonitosti odlocitve (posebej odlocitve o
dodelitvi,zadeve); s katero se izvrSujejo pravila o interni porazdelitvi dela na
sodiscuin ki, neposredno zadeva delo tega sodnika, omogoceno, da v zvezi s temi
pomislekiivlozi pravno sredstvo na drugo sodisée (pri ¢emer to pravno sredstvo
tega sodnika posebej finan¢no ne bremeni), ki ima polna pooblastila za preizkus
zakonitosti domnevno nezakonitega akta?

Ce je odgovor nikalen: Ali obstajajo kakrsne koli druge dolo¢be, ki jih mora
opredeliti zakonodajalec, ki zagotavljajo, da sodnik lahko doseze zakonitost pri
upostevanju zakonskih dolocb, ki se nanasajo nanj, glede spostovanja zakonskih
doloc¢b (posebej internih, ki veljajo na sodiscu) v zvezi z dodeljevanjem zadev?

3) Ali je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47
Listine ter nacelo ucinkovitosti, vsaj kar zadeva nacionalni pravni red, ki za
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namene zagotavljanja neodvisnosti in nepristranskosti sodiS¢ v svoji ustavi doloca
temeljno pravico do dodeljevanja zadev sodnikom v skladu s fiksno porazdelitvijo
dela, ki je vnaprej dolo¢ena glede na splosna pravila, razlagati tako, da mora biti
stranki sodnega postopka, ki ima pomisleke, prvi¢, glede zakonitosti dolocbe o
interni porazdelitvi dela na sodis¢u, vnaprej dolocene za njen postopek, oziroma,
drugi¢, glede zakonitosti dodelitve tega postopka dolo¢enemu sodniku,
omogoceno, da Se pred izdajo sodne odlocbe v zvezi s temi pomisleki vlozi
pravno sredstvo na drugo sodiS¢e (pri ¢emer to pravno sredstvo te Stranke
finan¢no prekomerno ne bremeni), ki ima polna pooblastila za preizkus
zakonitosti domnevno nezakonitega akta?

Ce je odgovor nikalen: Ali obstajajo kakrine koli druge zahtevey ki jih mora
opredeliti zakonodajalec, ki zagotavljajo, da lahko strankas$e pred. izdajo Sedne
odlo¢be doseze zakonitost pri spoStovanju njene temeljne pravice do ,jzakonitega
sodnika“?

4) Al je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEWY, v povezavi s'€lenom 47
Listine ter nacelo ucinkovitosti, vsaj kar zadevaynacionalni pravni red, ki za
namene zagotavljanja neodvisnosti in nepristranskosti'sodi§¢ v'svoji ustavi doloca
temeljno pravico do dodeljevanja zadev sednikomuw skladu s'fiksno porazdelitvijo
dela, ki je vnaprej dolocena glede nasplesnaypravila,sazlagati tako, da sta interna
porazdelitev dela na sodi$¢u in interna dokumentagija v zvezi s prispetjem zadev
na sodisc¢e tako pregledni in razumljivi, dalahke sodnik oziroma stranka brez
posebnih tezav preverita ujemanje konkretne dodelitve zadeve sodniku oziroma
dolo¢enemu senatu z doloébami interne perazdelitve dela na sodiscu?

Ce je odgovor nikalen; Ali obstajajo“kakrine koli druge zahteve, ki jih mora
opredeliti zakonodajale¢, ki “zagotavljajo, da se sodnik oziroma stranka lahko
seznanita z zakenitostjo delocensidodelitve zadeve?

5) Al je trebat€lenwl9(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47
Listineqter nacelo u€inkowitosti, vsaj kar zadeva nacionalni pravni red, ki za
nameéne zagotavljanja neodvisnosti in nepristranskosti sodiS¢ v svoji ustavi doloca
temeljno pravico dexdedeljevanja zadev sodnikom v skladu s fiksno porazdelitvijo
dela, kiyjé vnaprej dolocena glede na splosna pravila, razlagati tako, da mora biti
strankam ‘postopka in sodniku v sodnem postopku, ne da bi morali sami prispevati
K'temu, emogoceno, da vsebinsko razumejo dolo¢be o porazdelitvi dela, ter da jim
moraybiti ‘\na ta nacin omogoceno, da preverijo zakonitost dodelitve zadeve
sodniku@ziroma dolocenemu senatu?

Ce je odgovor nikalen: Ali obstajajo kakr$ne koli druge zahteve, ki jih mora
opredeliti zakonodajalec, ki zagotavljajo, da se sodnik oziroma stranka lahko
seznanita z zakonitostjo dolocene dodelitve zadeve?

6) Kaksne obveznosti ukrepanja ima sodnik ob upoStevanju njegove
obveznosti, izhajajoCe iz prava Unije, glede sposStovanja postopkovnih doloc¢b
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prava Unije, ki ga (zunanji ali interni) akt, katerega ne more izpodbijati, zavezuje
k ravnanju, ki krsi pravo Unije in pravice strank?

Navedene dolocbe prava Unije
Clen 19(1), drugi pododstavek, PEU
Clena 31 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

Clen 7 Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dn€ 4. novembra
2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega Casa

Navedene nacionalne dolo¢be

Clena 83 in 135(2) Bundes-Verfassungsgesetz (zvezni ustavni zakon, Avstrija, B-
VG)

Clena 14 in 18 Gesetz Uber das Verwaltungsgericht, Wien “(zakon o upravnem
sodiS¢u na Dunaju, Avstrija)

Cleni 2, 3, od 4 do 12, 22, 23 in odw24"do,29a“Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz (zakon o dopustih in odpravninah delavcev v gradbenem
sektorju, Avstrija, v nadaljevanju: BUAG)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Predlozitveno sodisée meranedlociti,o pritozbi zoper odlocbo nasprotne stranke z
dne 19. 6. 2018y,.s kateroyje bilo na podlagi ¢lena 25(5) BUAG odloc¢eno o
ugovoru pritoznice zvdne,24.5. 2018 zoper obvestilo 0 neplacanih zneskih z dne
25. 4. 2018.

Tog0bvestilo o neplacanih zneskih je temeljilo na terjatvi, ki jo je Bauarbeiter-
Urlaubs- undy, Abfertigungskasse (sklad za dopuste in odpravnine delavcev v
gradbenem sektorja, Avstrija, v nadaljevanju: BUAK) uveljavljal od pritoznice —
V., zvezi, zhzahtevki glede nadomestila za dopust v smislu ¢lena 7 Direktive
2003/88/ES —~'saj je BUAK izhajal iz tega, da se BUAG uporablja za pritoznico.
PritoZnica je ugovarjala, da njeno podjetje ne spada na podrocje, ki ga ureja
BUAG, zaradi Cesar naj bi se z izpodbijano odlo¢bo neupraviceno posegalo v
njene premozenjske pravice.

V tej zvezi sta bili sodniku predlozitvenega sodis¢a 26. 7. 2018 dodeljeni dve
pritozbi kot eno samo pravno sredstvo z le eno Stevilko zadeve. Dejansko pa sta ti
dve pritozbi temeljili na dveh samostojnih odlocbah upravnih organov na podlagi
dveh samostojnih in med seboj neodvisnih ugovorov, ki sta bila vlozena v
razli¢nih trenutkih.
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Ker je tajnistvo predlozitvenega sodis¢a ti dve pritozbi (zmotno) Stelo za eno samo
pravno sredstvo in ju zato ni dodelilo vsako zase glede na vsakokratna pravila o
dodeljevanju, je prislo do dodelitve, ki je v nasprotju z zahtevami porazdelitve
dela. Po tem, ko je sodnik predlozitvenega sodisca tajni$tvo opozoril na to o€itno
zmoto, je bila 31. 7. 2018 tudi za drugo pritozbo podeljena samostojna Stevilka
zadeve, pri Cemer pa je bilo to pravno sredstvo ponovno dodeljeno sodniku
predlozitvenega sodiS¢a na podlagi dolocbe o porazdelitvi dela, ki se je dejansko
ne bi smelo uporabiti.

Zato je sodnik predlozitvenega sodis¢a 3. 8. [2018] vlozil ,,ugovor népristojnosti*
zaradi te napacne dodelitve, nakar je predsednik sodis¢a, ne da bi ¢kljugil pristojni
odbor za porazdelitev dela, tajnistvu dal ustno navodilo, naj pritozbe, pri emer ni
uposteval dolocbe 0 porazdelitvi dela, na podlagi katere bi bilotreba obravnavani
akt na novo dodeliti, zdruzi z drugim postopkom (ki je bil ze dodeljen‘sodniku
predlozitvenega sodis¢a). To ustno navodilo ni bilo \dokumentirano; “sednik
predlozitvenega sodisc¢a je bil z njim seznanjen zgoljnakljucno.

Avstrijski pravni red proti takemu ravnanju predsednika\sodisca ne doloca
samostojnega pravnega sredstva. Sodnik predlezitvenegaysodisca je zato 5. 10.
2018 vlozil zahtevo za ugotovitev, dawnitpristejen za obravnavo zadevnega
pravnega sredstva, in navedel, da biila odlogitev, ki bi jo kljub temu sprejel, v
nasprotju z ustavo in ¢lenom 6(1) EKCP,\zaradingesar bi moral v tem primeru
raCunati z delovnopravnimi, adisciplinskimiy, kazenskimi in odSkodninskimi
sankcijami.

Predsednik Verwaltungsgeriecht Wien, (upravno sodis¢e na Dunaju, Avstrija) je z
dopisom z dne 10. @0. 2018%sodnikuypredlozitvenega sodis¢a sporocil, da je
pristojen in dolzan“obravmavati zadevno pravno sredstvo. Proti tej odlocitvi je
sodnik predlozityenega sodisCanvlozib pravno sredstvo na Verwaltungsgerichtshof
(vrhovno upravno sediS€e, Awstrija). Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno
sodisc¢e) je s sklepam zvdne 21.%11. 2018 to pravno sredstvo zavrnilo, saj lahko le
strankaypostopka, ne pa sodnik, katerega pristojnost je bila doloena v nasprotju z
zakanskimi zahtevami glede obravnave zadev, problematizira nevarnost, da bi se s
sprejetjem njegove adlocitve lahko krsile ustava in konvencije.

Predstavitev,obrazlozZitve predloga

Ce bi Sednik v obravnavanem primeru izhajal iz tega, da odlo¢itve o dodelitvi, Ki
je v nasprotju s ¢lenom 6 EKCP in ¢lenom 47 Listine, zaradi prednostne uporabe
Clena 47 Listine ni treba upostevati in je zato ni treba izvrsiti, in torej sodne
zadeve, ki mu je bila dodeljena v nasprotju z zakonom, ne bi obravnaval, bi moral
racunati z resnimi kazenskimi, delovnopravnimi in odSkodninskimi posledicami.
Take posledice pa sodniku grozijo tudi v primeru, ¢e kljub temu, da ve za lastno
nepristojnost, sprejme odlocitev. Sodnik torej nima na voljo alternativnega
ravnanja, ki bi vodilo do tega, da mu ne bi bilo treba racunati s temi posledicami.
Sodnik v skladu z avstrijskim pravnim redom ne more uveljavljati niti tega, da je
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bil na nezakonit nacin zavezan k resni krSitvi doloCb avstrijske zvezne ustave,
EKCP in Listine.

Predlozitveno sodis¢e glede prvega vprasanja, ali mora zakonodajalec zagotoviti,
da je zakonsko dolo¢eno temeljnopravno jamstvo glede fiksne porazdelitve dela
u¢inkovito in ne zgolj teoreti¢no, navaja, da mora zakonodajalec v okviru svoje
obveznosti zagotovitve v skladu z EKCP in pravom Unije zagotoviti, da do
uresnicevanja konkretno priznane temeljne pravice tudi dejansko pride in da je to
mozno na sprejemljiv nacin.

Sodisc¢e, kolikor je razvidno, Se ni razvilo s tem povezane sodne prakse glede
vprasanja, na kakSen nacin in v kakSnem obsegu mora biti ta“zahteva glede
uc¢inkovitosti, kar zadeva pravico, zagotovljeno s ¢lenom 47, Listine Wwpovezavi s
¢lenom 6(1) EKCP, da mora biti pristojnost sodnikov za sédne postopke ‘dolocena
na podlagi zakona, zakonsko opredeljena. Dejstvo, dayje ‘to wprasSanje, Vsaj v
Avstriji, zelo pomembno, izhaja Ze iz predstavljenega‘nacionalnega \pravnega
polozaja, ki sodniku, ter tudi vsaki stranki, onemegocay,da bi descgeldipostevanje
zakonskih dolo¢b glede porazdelitve pristojnasti.

Predlozitveno sodis¢e glede drugega vprasanja,\ali mera ‘biti sodniku, ki ima
pomisleke glede zakonitosti interne perazdelitve dela na sodis¢u oziroma glede
zakonitosti odlocitve (o dodelitvi), s katero ‘se, izvrSujejo pravila o interni
porazdelitvi dela, omogoceno, daJahke,na preprost nadin vlozi pravno sredstvo na
drugo sodis¢e s polnimi pooblastili zaypreizkus, pavaja, da se v zvezi s temeljnimi
obveznostmi zakonodajalca glede zagotowvitve naslovniku temeljne pravice
priznava tudi pravica do vlozitvewuéinkovitega pravnega sredstva. V okviru
nacionalne sodne prakse, problematizirane v obravnavanem predlogu za sprejetje
predhodne odlocbe;ypaiseysodniku odreka vsakrsna pravica do vlozitve takega
pravnega sredstya. Zato se pestavlja vprasanje, ali je sodnik, ki ga zadevajo
odlocitve ogdodelitvi, Ze zaradi zakonskih sankcij, ki mu grozijo v primeru
nespoStovanja odlecitve Wo dodelitvi, naslovnik temeljne pravice v okviru
temeljnepravnih zagotovil'w ¢lenu 47 Listine. Ce je odgovor na to nikalen, se
postavlja ‘wprasamje, ali, in v kaksSnem obsegu je ta sodnik vsaj posredno prek
Clenay47 Listine nosilec posebnih pravic, zlasti na primer pravice, da doseze, da
odlocitey o dodelitvi zadeve, ki je v nasprotju s pravili o interni porazdelitvi dela
na sodiscuy,preizkusi neodvisno drugo sodisce.

Predlezitveno sodiS¢e v zvezi s tretjim vpraSanjem, ali mora biti stranki sodnega
postopka, ki ima pomisleke glede zakonitosti dolocbe o interni porazdelitvi dela
na sodis¢u, predhodno dolo¢ene za njen postopek, oziroma glede zakonitosti
dodelitve tega postopka dolocenemu sodniku, omogoceno, da Se pred izdajo sodne
odlo¢be lahko vlozi pravno sredstvo na drugo sodis¢e s polnimi pooblastili za
preizkus zakonitosti domnevno nezakonitega akta, navaja zakonske prepreke, ki
lahko onemogocCijo uresni¢evanje temeljne pravice do vlozitve ucinkovitega
pravnega sredstva.
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Glede na jasen in nesporen avstrijski pravni polozaj v postopku pred upravnim
sodiS¢em ni na voljo nobenega pravnega sredstva, s katerim bi se lahko Ze pred
izdajo dokon¢ne odloc¢itve preizkusilo vpraSanje pristranskosti oziroma
nepristojnosti sodnika. Ob upostevanju sodne prakse ESCP glede tega pravnega
polozaja se to zanikanje zgoraj navedene pravice strank kaze kot krSitev Clena 47
Listine.

Predlozitveno sodis¢e glede Cetrtega vprasanja, ali Sta interna porazdelitev dela na
sodis¢u in interna dokumentacija v zvezi s prispetjem zadev na sodis¢e tako
pregledni in razumljivi, da lahko sodnik oziroma stranka brez pesebnih tezav
preverita ujemanje konkretne dodelitve zadeve z dolocbami interne perazdelitve
dela na sodis¢u, navaja, da je obravnavani postopek naravnost tipicniyprimer za to,
kako interne odlocitve o dodelitvi zadev na sodis¢u dejamnsko. ‘nisospregledne.
Dokler zakonodajalec ne sprejme uc¢inkovitih dolo¢b glede pregledne th,preprosto
dostopne dokumentacije v zvezi s postopki dodelitve, jetorej eelowv primeru,da bi
Sodisce na obe pred tem postavljeni vprasanji odgovorilo pritrdilno, pravica, ki jo
v zvezi s tem zagotavlja ¢len 47 Listine, le teoreti€nc narave:

Poleg tega je stranki postopka glede na, trenutnos prakso - dejansko povsem
onemogoceno, da bi se seznanila s postopki, Ypovezanimi, z dodelitvijo, saj
vecinoma niti sodnik ne more priti donteh podatkow, Tudi to kaze na to, da je
razjasnitev zahtev, ki jih ¢len 47 Listine nalaga,zakonodajalcu glede vzpostavitve
potrebne preglednosti in preverljivesti postopkev dodelitve, osrednjega pomena.

Predlozitveno sodis¢e glede petega vprasanja,.all mora biti strankam postopka in
sodniku, ne da bi morali wto vloziti veliko truda, omogoceno, da vsebinsko
razumejo dolo¢be o perazdelitviydela ter.da preverijo zakonitost dodelitve zadeve,
navaja, da se ve¢inomamih¢e ne sprasuje o pravilnosti konkretnih dodelitev zadev
na sodi$cu, saj praviloma niti‘sednikinima moznosti, da bi se seznanil s postopki
dodelitve. Qrgani, pristojni za dodeljevanje zadev na sodi$¢u, so tako dejansko
brez nadzora. Poleg tegayglede na trenutno veljavni avstrijski pravni poloZzaj
dolo¢bao interni porazdelitvi dela na sodis¢u ne more oziroma ne sme glede
njihove zakonitosti preizkusiti nobeno sodisce.

Sesto vpfasanje,se v okviru problematike dodeljevanja zadev na sodidéu, ki je za
sodnike temeljne narave, nanasSa na obveznosti ukrepanja sodnika, ki ga akt,
kateregane ‘more izpodbijati, zavezuje k ravnanju, ki krsi pravo Unije in pravice
strank, ob\ upoStevanju njegove obveznosti, izhajajoCe iz prava Unije, glede
spostovanja postopkovnih dolocb prava Unije.

Kakor je Ze bilo navedeno zgoraj, se sodnik v primeru dodelitve zadeve v
nasprotju s pravili znajde v tezavi, saj mora zato, ker ne more ukrepati proti tej
krsitvi zakona, sprejeti odloditev v nasprotju z zahtevami iz ¢lena 47 Listine. Se
veCja tezava pa nastane, ¢e sodnik sodno prakso Sodis¢a vzame resno in akt o
dodelitvi, ki je o¢itno v nasprotju s ¢lenom 47 Listine, zaradi ucinka izrinjenja, Ki
ga povzro¢i neposredno uporabljivo pravo EU, Steje za nesprejetega oziroma
neupostevnega. V tem primeru so pravice stranke, ki ji jih zagotavlja Clen 47
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Listine, $e bolj o€itno krsene; to pot zato, ker zaradi nereSevanja zadeve postopek
predolgo traja. V takem primeru sodniku preostane le Se moznost vloZitve
predloga za sprejetje predhodne odlocbe, Ce se slucajno s konkretno dodeljeno
zadevo izvrSuje pravo EU.
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