PL

Thumaczenie

C-296/20-1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

Data wplywu:

Sprawa C-296/20

3 lipca 2020 r.

Oznaczenie sadu odsylajacego:

Bundesgerichtshof (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu zwnioskiem
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 maja

2020 .

Strona powodowa i wnoszaca rewizje:

Commerzbank AG

Strona pozwana i druga strona pestepowania rewizyjnego:

E.O.

0 wydanie

BUNDESGERICHTSHOF (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)

Commerzbank AG, ...

E.O, ...

POSTANOWIENIE

z dnia
12 maja 2020 r.
W sprawie
Dusseldorf,

strona powodowa | wnoszaca rewizj¢

przeciwko

, Szwajcaria,



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 12.5.2020 R. — SPRAWA C-296/20

strona pozwana i druga strona postepowania rewizyjnego,
[...][Or. 2]

Xl. izba cywilna Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci)
w dniu 12 maja 2020 . [...]

postanowita:
I.  Postepowanie zostaje zawieszone.

[l.  Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostaja przedtozone
na podstawie art. 267 TFUE nastgpujace pytania w celu.dokonania wyktadni
Konwencji o jurysdykcji iuznawaniu oraz wykoenywaniu), orzeezen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowychyps,podpisanej “w Lugano
w dniu 30 pazdziernika 2007 r. (zwanej dalej ,,konwencjg,z Lugang ):

1. Czy art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji z Dugane Ihnalezy interpretowac
W ten sposob, ze ,,prowadzenie” dzialalnoSei zawodowe),lub gospodarczej
W panstwie zwigzanym konwencja, na‘ktorego, térytorium konsument ma
miejsce zamieszkania, zaktada,{ Ze“kontrahent kensumenta prowadzi
dziatalno$¢ transgraniczng juz w momencie, podjecia czynno$ci celem
zawarcia umowy i samegojej, zawarcia, czy tez postanowienie to nalezy
stosowa¢ w celu ustaleniay saduy, wlasciwego do rozpoznania powodztwa
rowniez wtedy, gdy streny ‘maja ‘w momencie zawarcia umowy miejsce
zamieszkania w rozumieniumart,59 #60 konwencji z Lugano Il wtym
samym panstwie ‘zwigzanym % konwencja, aelement transgraniczny
W stosunku prawnym wystepuje,dopiero pdzniej poprzez to, ze konsument
przeniost si¢nastepnic'do mnege panstwa zwigzanego konwencja?

2. Jezeli dziatalnosé, transgraniczna nie jest konieczna w momencie
zawarcia Umowys

Czy,art, 15 ust. g lit. c) konwencji z Lugano Il w zwiazku z art. 16 ust. 2 tej
konwencjizwyklucza zasadniczo okreslenie sadu wtasciwego na podstawie
art. 5 pktil kenwencji z Lugano 11, jezeli konsument przeniost si¢ do innego
panstwa /zwigzanego konwencja w okresie miedzy zawarciem umowy
a whiesieniem powodztwa, czy tez jest dodatkowo wymagane, aby
kontrahent konsumenta prowadzit swoja dziatalnos¢ zawodowa lub
gospodarczg rowniez w nowym panstwie zamieszkania lub kierowat ja do
tego panstwa, a umowa wchodzita w zakres tej dziatalno$ci?

Uzasadnienie



COMMERZBANK

Bank wystepujacy jako powdd, spotka akcyjna prawa niemieckiego z gldéwnag
siedzibg we Frankfurcie nad Menem, wniosta pozew przeciwko pozwanemu
z powodu przekroczenia salda rachunku biezacego.

W 2009 r. powdd, za posrednictwem swojego oddziatu w Dreznie, zalozyl dla
pozwanego, ktory wtym czasie zamieszkiwal w Dreznie, rachunek biezacy.
Powdd prowadzit go jako [Or.4] konto w rachunku biezacym i regularnie
wystawial wyciagi ztego konta. Pozniej powodd wydal pozwanemu Kkarte
kredytowa. Transakcje ztej karty byly rozliczane zgodnie zumowa za
posrednictwem wyzej wymienionego rachunku biezacego. Zgodnie z ustaleniami
sadu apelacyjnego powod akceptowat w konsekwencji powstante, debetu na
rachunku biezagcym, jezeli pozwany uzywal swojej karty Kredytowej w celu
dokonania dyspozycji obcigzenia tego rachunku biezgcégo przy braku
niezbednego pokrycia. W kazdym razie sytuacja taka_miata, miejscew wyniku
obcigzenia karty kredytowej kwotg 4977,92 EUR w dniu 3 wizesnia 201314

Pozwany, ktory przeprowadzit si¢ do M. (Szwajcaria) w, 2014 r., checialt'w styczniu
2015 r. zakonczy¢ stosunki umowne z powodems, Witymsezasic rachunek biezacy
wykazywat saldo debetowe w wysokosci 16283,37 EUR.\\Pozwany odmawia
wyrownania tego salda powstatego naSkutekiyobciaZenia,we wrzesniu 2013 r.,
poniewaz jego zdaniem obcigzenie to wynika z faktu, ze karta kredytowa zostala
wykorzystana bezprawnie przez osoby trzecie bez jegeszgody. Powod nie zgadza
si¢ ztym izwraca uwage, #c podpis uzytkowmika karty kredytowej na
przedtozonych dowodach obgiazenia karty jest podpisem pozwanego.

Po kilku bezskutecznych upomnientaghypowad w kwietniu 2015 r. wypowiedziat
»stosunek  kredytowy™s, ze, Skutkiem “matychmiastowym 1 postawil w stan
wymagalno$ci saldo debetowe na rzecz powoda w wysokosci 4796,56 EUR
powickszone otwdsetki, i koszty naliczone od wystawienia ostatniego wyciagu.
Pozwany nieywyrownahtego salda.

Amtsgericht\(sadurejonowy),odrzucit pozew o zaptate kwoty 4856,61 EUR wraz
z odsetkamiyjako niedopuszczalny z powodu braku wlasciwosci. Apelacja powoda
nie | zostala, uwzgledniona. W dopuszczonej przez sad apelacyjny rewizji
(Revision”) powdd podtrzymuje swoje zadanie zaptaty.[Or. 5]

Powodzeniec rewizji zalezy od wyktadni art. 15 ust. 1 lit.c) iart. 16 ust. 2
Konwencji o jurysdykcji iuznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach  cywilnych  ihandlowych, podpisanej w Lugano  w dniu
30 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. UE 2009, nr L 147, s. 5, zwanej dalej ,,konwencja
Z Lugano II”’). Przed wydaniem rozstrzygni¢cia w sprawie rewizji nalezy zatem
zawiesi¢ postepowanie i na podstawie art. 267 TFUE zwr6ci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,, Trybunatem™) o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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1. Miedzynarodows jurysdykcje sadu, przed ktory wytoczono powoddztwo, nalezy
okresli¢ w niniejszej sprawie — jak przyjat rowniez sad apelacyjny — na podstawie
art. 63 ust.1 iart.64 wust.2 lit.a) konwencji zLugano Il zgodnie
z postanowieniami tej konwencji, poniewaz pozew zostal wniesiony w listopadzie
2016 r.,, azatem po wejsciu w zycie tejze konwencji zardwno dla Unii
Europejskiej, jak idla Konfederacji Szwajcarskiej [...] wyrok Trybunatu z dnia
20 grudnia 2017 r., C-467/16, Schlomp, [...] [ECLI:EU:C:2017:993] pkt 37 [...],
a pozwany miat w tym czasie miejsce zamieszkania w Szwajcarii.

2. Miedzynarodowa jurysdykcja sadow nizszych instancji moglaby wynikaé
jedynie z art. 5 pkt 1 konwencji z Lugano II, poniewaz ze wzgledu,na, miejsce
zamieszkania pozwanego W Szwajcarii W momencie  whiesienia pozwu
mi¢dzynarodowa jurysdykcja sadu niemieckiego nie znajduje podstawys ani
w art. 2 ust. 1 konwencji z Lugano II, ani w art. 16 ust. 2 tej'konwencji. Zgodnie
z ustalonym stanem faktycznym sprawy, na Kktorym: opietra ‘si¢ postgpowanic
rewizyjne, przestanki okreslone w art. 5 pkt 1 konwencji'z Lugano Tl,sa spethione.

a) Przedmiotem postgpowania sg roszczenia wynikajace zsumowy, [Or. 6]

Brzmienie art.5 pktl konwencji zdeugano II%jest .zasadniczo zgodne
z brzmieniem art. 7 pkt 1 rozporzadzeniayParlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr1215/2012 z dnia 12 grudnia 42012 r. \w sprawie.<jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykenywania w'sprawach cywilnych i handlowych
(zwanego dalej ,,nowym _rozporzadzeniem W sprawie jurysdykcji’) oraz
Z brzmieniem poprzedzajacegongonart. 5, pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 rawssprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykenywania wisprawach cywilnych i handlowych (zwanego
dalej ,,poprzednim, rozperzadzeniem ‘w sprawie jurysdykcji”’). Ztego wzgledu
orzecznictwo Trybunalu dotyczaeed wyktadni tych przepisow prawa Unii jest
istotne takze dla“wykdadaiyarta5 pkt 1 konwencji z Lugano Il (zob. wyroki
Trybunatu:y, “zdnia%, 20 grudnia  2017r., C-467/16, Schlomp, [...]
[ECLI:EY:C:2017:993]pktid6 i nast., zdnia 11 kwietnia 2019r., C-603/17,
Bosworth, i'Hurley, f...] [ECLI:EU:C:2019:310] pkt 22; z dnia 2 maja 2019r.;
C-694/17, “Pillar “Securitisation, [...] [ECLLI:EU:C:2019:345] pkt 27; atakze
postanewienie z dnia 15 maja 2019, C-827/18, MC, [...]
[ECLEEU:C:2019:416] pkt 19).

Pojecie ,,umowy lub roszczen wynikajacych z umowy” musi by¢ interpretowane
W sposOb  autonomiczny, aby zapewni¢ jednolite stosowanie konwencji we
wszystkich umawiajacych si¢ panstwach (zob. wyrok Trybunatu z dnia 14 marca
2013r., C-419/11, Ceska sporitelna, [...] [ECLLI:EU:C:2013:165] pkt 45
z dalszymi odestaniami) i zaktada, ze mozna ustali¢ dobrowolnie zaciagnigte
przez jedng osobe wzgledem drugiej zobowigzanie, ktére jest podstawa danego
powddztwa (zob. wyrok Trybunatu z dnia 14 marca 2013 r. [C-419/11, Cesk&
sporitelna] [...] [ECLI:EU:C:2013:165] pkt 46 i nast. z dalszymi odestaniami).
Wystarczy, ze powdd w niezbity sposdb powola si¢ na roszczenia umowne (zob.
wyroki  Trybunatlu: zdnia 4 marca 1982r., 38/81, Effer, [...]
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[ECLI:EU:C:1982:79], pkt 7; z dnia 28 stycznia 2015 r., C-375/13, Kolassa, [...]
[ECLI:EU:C:2015:37] pkt 61 i nast.; z dnia 20 kwietnia 2016 r., C-366/13, Profit
Investment SIM, [...] [ECLL:EU:C:2016:282] pkt 54).

Tak wilasnie jest w omawianym przypadku. Powod po wypowiedzeniu umowy
domaga si¢ wyrownania salda wynikajacego z powstania debetu w rachunku
biezagcym — Ktory to debet powdd w kazdym razie akceptowat [Or. 7], atym
samym powod domaga si¢ splaty udzielonej pozyczki, gdyz na skutek
dopuszczenia do powstania debetu w rachunku biezagcym zostata w sSposOb
dorozumiany zawarta umowa pozyczki konsumenckiej [...] [orzecznictwo
krajowe].

b) Udzielenie pozyczki pozwanemu przez bedacy powodem bank stanowi
$wiadczenie ustugi wrozumieniu art. 5 pkt1l lit. b) tiret, drugie “konwengji
z Lugano 1II (zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 czerwca 2017+, €-249/16; Kareda,
[...] [ECLLI:EU:C:2017:472], pkt 34 i nast. [...] [orzecznictwo krajewe])s Zgodnie
ztym przepisem dla wszystkich pozwow z umewySpozyczki ‘decydujace jest
miejsce wykonania $§wiadczenia charakterystyeznego, dlasumewy pozyczki (zob.
wyrok Trybunatlu zdnia 15czerwca 2017 r.,%["%] (C-249/16, Kareda)
(ECLI:EU:C:2017:472) pkt 29 i nast. [.4]Terzecznictwo krajowe]). W przypadku
umowy kredytu $wiadczeniem charakterystyczmym ‘jest samo oddanie do
dyspozycji kwoty kredytu, podczas gdy’ Spoczywajacy na kredytobiorcy
obowigzek zwrotu owej] kwoty jest wylgcznie, konsekwencja spetienia
$wiadczenia przez kredytodawcey, (zoby, wyrok WTrybunatu z dnia 15 czerwca
2017 r., [...] [C-249/16;, “Kareda] [ECLI:EU:C:2017:472] pkt4l; [...]
[orzecznictwo krajowe]). "W zwigzkunzitym wiasciwym miejscem dla przyjecia
jurysdykcji na podstawig,artad‘pkt Talit. b)itiret drugie konwencji z Lugano 11 jest
Drezno, poniewazpozyczka,zostata tambudzielona.

3. Dyskusyjne jestyjednakyCzy =jak przyjat sad apelacyjny — zastosowanie art. 5
pkt 1 konwencji, z Lugane, [1"jest w niniejszej sprawie wykluczone przez art. 15
ust. 1 lit.'¢) Fart. 26 ust.'2 tejskonwencji.

a) Dla celow “wykdadni art. 15 i 16 Konwencji z Lugano II nalezy wzia¢ pod
uwage, orzeeznietwo dotyczace art. 15 116 poprzedniego rozporzadzenia
w sprawie, jurysdykcji oraz art. 17 118 nowego rozporzadzenia w Sprawie
jurysdykeji, ‘poniewaz przepisy te majg praktycznie identyczne brzmienie (zob.
wyrok Trybunalu z dnia 2 maja 2019 r., C-694/17, Pillar Securitisation, [...]
[ECLI:EU:C:2019:345] pkt 27). [Or. 8]

b) Jurysdykcja jest ustalana na podstawie sekcji 4 konwencji z Lugano Il
w sytuacjach, w ktorych sg spetnione trzy przestanki przewidziane w art. 15 ust. 1
konwencji z Lugano Il. Po pierwsze, jedna ze stron umowy jest konsumentem
dziatajacym w celu, ktéry nie moze zosta¢ uznany za dziatalno$§¢ zawodowg lub
gospodarczg tej osoby, po drugie, umowa migdzy takim konsumentem a osoba
dziatajacg w zakresie dziatalno$ci zawodowej lub gospodarczej zostata faktycznie
zawarta, ipo trzecie, taka umowa nalezy do jednej z kategorii okreslonych
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wart. 15 ust. 1 lit. a)-c) konwencji z Lugano II. Przestanki te musza zosta¢
spetnione kumulatywnie, a zatem w przypadku niespetnienia jednej z tych trzech
przestanek jurysdykcja nie moze zosta¢ ustalona na podstawie przepisOw
dotyczacych umow zawieranych z udziatem konsumenta (zob. wyroki Trybunatu:
z dnia 14 marca 2013 r., C-419/11, Ceska sporitelna, [...] [ECLI:EU:C:2013:165]
pkt 30; z dnia 28 stycznia 2015 r., C-375/13, Kolassa, [...] [ECLI:EU:C:2015:37]
pkt 23; z dnia 23 grudnia 2015 ., C-297/14, Hobohm, [...]
[ECLI:EU:C:2015:844] pkt 24; z dnia 26 marca 2020 r., C-215/18, Primera Air
Scandinavia, [...] [ECLI:EU:C:2020:235] pkt 56).

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym sprawy, na ktopgmwopiera si¢
postepowanie rewizyjne, nalezy przyja¢ istnienie dwoch pierwszych przestanek.
Nie jest jednak jednoznaczne, czy trzecia przestanka jest réwniez spetniona, Ze
wzgledu na to, ze przedmiotowa umowa pozyczki nie jest objeta)zakresem
stosowania art. 15 ust. 1 lit. a) i b) konwencji z Lugang 1, zastesowanieymoze tu
znalez¢ jedynie art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji .z Lugano [, ktéry obejmuje
réwniez typowe umowy kredytowe (zob. wyrok Trybunahuz dniay2 maja 2019 r.,
C-694/17, Pillar Securitisation, [...] [ECLI:EF:€:2019:345] pkt 28 i nast.) i ktory
zaktada, Ze druga strona umowy prowadzi dzialalnos¢ zawodowa lub gospodarcza
W panstwie zwigzanym konwencja, na ktorego terytorium kensument ma miejsce
zamieszkania lub ze ta druga strona kieruje,taka dziatalnos¢ w jakikolwiek sposob
— przynajmniej migdzy innymi — do tego pafstwas.a Umowa wchodzi w zakres tej
dziatalnosci. [Or. 9]

c) W odniesieniu do interpretaCji, pojecia y,kierowania” Trybunal stwierdzil, ze
,»W celu zastosowania_[.w] art. 25 usty1 Iit. ¢) [poprzedniego rozporzadzenia
w sprawie jurysdykcji] ‘przedsiebiorea musi wyrazi¢ swoja wol¢ ustanowienia
relacji gospodarczych z konsumentem zjednego lub kilku panstw cztonkowskich,
wlacznie z tym,'na terytoriumiktorego konsument ma miejsce zamieszkania” oraz
ze w przypadku umowy, zawartej, miedzy przedsigbiorcg a danym konsumentem
nalezy zatem “zbada¢, ‘ezy ‘przed ewentualnym zawarciem umowy ztym
konsumentem wystepowaly 0znaki wskazujace na to, ze przedsigbiorca zamierzat
prowadzi€¢ “interesy“wz/konsumentami zamieszkalymi w innych panstwach
cztonkowskich,\wideznie z tym, na terytorium ktérego ten konsument ma miejsce
zamieSzkania, y\w tym znaczeniu, ze byl gotowy do zawarcia umowy z tymi
konsumentami (wyrok Trybunatu z dnia 7 grudnia 2010 r., C-585/08 i C-144/009,
Pammer iHotel Alpenhof, [...] [ECLI:EU:C:2010:740] pkt 75 i nast.).

Tutejsza‘izba sktania si¢ ku temu, by przyjac, ze w zwiazku z powyzszym rowniez
»prowadzenie” dziatalno$ci w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. b) konwencji z Lugano
I wymaga, aby kontrahent konsumenta wyrazit wole ustanowienia relacji
gospodarczych z konsumentem z innego umawiajacego si¢ panstwa, a przestanka
ta nie jest spelniona, jezeli — jak w niniejszej sprawie — konsument i jego
kontrahent majag w momencie zawarcia umowy miejsce zamieszkania wzglednie
siedzib¢ wtym samym panstwic zwigzanym konwencjg [...] [Or.10] [...]
[odniesienie do literatury prawniczej i orzecznictwa].
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Zdaniem tutejszej izby przemawia za tym fakt, ze art. 15 ust. 1 konwencji
Z Lugano II stanowi odstepstwo zaréwno od ogolnej zasady jurysdykeji okreslonej
wart. 2 ust. 1 konwencji z Lugano Il, jak iod szczeg6lnej zasady jurysdykcji
okreslonej w art. 5 pkt 1 konwencji z Lugano Il w odniesieniu do umoéw lub
roszczen wynikajacych z umow i dlatego nalezy go interpretowaé w sposob Scisty
(zob. wyroki Trybunatu: z dnia 14 marca 2013 r., C-419/11, Ceska sporitelna, [...]
[ECLI:IEU:C:2013:165] pkt26 z dalszymi odestaniami); z dnia 28 stycznia
2015r., C-375/13, Kolassa, [...] [ECLL:EU:C:2015:37] pkt 28; z dnia 23 grudnia
2015r., C-297/14, Hobohm, [...] [ECLLI:EU:C:2015:844] pkt 32; z dnia 26 marca
2020 r., C-215/18, Primera Air Scandinavia, [...] [ECLI:EU:C:2020:235] pkt 55).
Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze nawet jesli artd5%wustyl lit. c)
konwencji z Lugano II ma na celu ochrong konsumentéow, nie oznaczajto, ze
ochrona ta jest bezwzgledna (zob. wyroki Trybunatu: z dnia 7 grudnia 2020 r.,
C-585/08 i C-144/09, Pammer i Hotel Alpenhof, [...4s[ECLI:EU:C:2010:740]
pkt 70;  zdnia 6 wrzesnia  2012r.,  C-190/11, “Mihlleitneryd |...]
[ECLI:EU:C:2012:542] pkt 33; z dnia 23 grudnias2015,r., C-297/14,/ Hobohm,
[...] [ECLL:EU:C:2015:844] pkt 32).

Ponadto tutejsza izba jest zdania, ze pozostawiemiewart. 25 USt. 1 lit.a) ib)
konwencji z Lugano II, mimo ze art.d5ust:d lit. ¢), tejkonwencji obejmuje
wszystkie rodzaje uméw, przemawia za tym, ze redzaje umow, o ktdrych mowa
w dwoch pierwszych literach, obejmuja takze takie przypadki, w ktorych w chwili
zawarcia umowy nie wystepuje element transgramiczny, podczas gdy lit. )
zaktada, ze kontrahent komsumenta juz w tym® czasie prowadzi dziatalnosé
transgraniczng. Wreszcied w odniesieniu de, takiego wymogu podnosi si¢, ze
»prowadzenie [dziatalnosei]” nieYjestucatkowicie odrebnym pojeciem, a jedynie
szczegblnym przypadkiem “gkierowania [dzialalnosci]” [...] [odniesienie do
literatury prawniczej].

Jednakze prawidtowe stosewanie, art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji z Lugano Il nie
jest tak oczywiste, aby, nie,pozestawiato miejsca na racjonalne watpliwosci (zob.
wyroki Trybunatu: z dnia “6 pazdziernika 1982 r., 283/81, Cilfit iin., [...]
[ECLI'EW:C:1982:335].pkt 16; z dnia 15 wrzesnia 2005 r., C-495/03, Intermodal
Transports, §[. %] FECLL:EU:C:2005:552] pkt 33). We wniosku o wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym, co do ktérego zostat w dniu 17 listopada
2011 r, “wydany wyrok Trybunalu (C-327/10 Hypotecni banka, [...]
[ECLL:EU:C:2011:745], sad odsylajacy przyjat, ze umowa kredytu bedaca
przedmiotem postepowania gltéwnego jest umowa z udzialem konsumenta
w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢) poprzedniego rozporzadzenia w Sprawie
jurysdykcji (zob. opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak z dnia 8 wrze$nia
2011 r., C-327/10, Hypotecni banka, [ECLI:EU:C:2011:561] pkt 41, 87) i na tej
podstawie Trybunat dokonal wyktadni poprzedniego rozporzadzenia w sprawie
jurysdykcji wten sposdb, ze w Sytuacji tego rodzaju jak w postepowaniu
gléwnym — w okreslonych okolicznosciach — sady panstwa czlonkowskiego, na
ktorego terytorium znajduje si¢ ostatnie znane miejsce zamieszkania tego
konsumenta, sg wlasciwe na podstawie art. 16 ust. 2 poprzedniego rozporzadzenia
w sprawie jurysdykcji (zob. wyrok Trybunatu z dnia 17 listopada 2011r. [...]
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[C-327/10, Hypotecni banka] [ECLI:EU:C:2011:745], pkt 55). W toczacym si¢
W tamtej sprawie postepowaniu gldownym — podobnie jak w niniejszym
podlegajacym rozstrzygnieciu przypadku — konsument w chwili zawarcia umowy
mial miejsce zamieszkania w tym samym panstwie czlonkowskim, co jego
kontrahent, apdzniejszy powodd (zob. wyrok Trybunalu zdnia 17 listopada
2011 r.,[...][C-327/10, Hypotecni banka] [ECLI:EU:C:2011:745], pkt 20, 22).

d) Jezeli ,,prowadzenie” dzialalno$ci przez kontrahenta konsumenta w rozumieniu
art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji z Lugano II miatoby miejsce rowniez wtedy, gdy
konsument ijego kontrahent mieli miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe
Wtym samym panstwie w momencie zawarcia umowy, powstaloby dalsze
pytanie, czy po przeniesieniu si¢ konsumenta z panstwa wSpolnego JOr. 12]
miejsca zamieszkania wzglednie siedziby do innego panstwa ‘zwigzanego
konwencja wylaczna jurysdykcja sadow w nowym_ panstwie zamieszkania
konsumenta wynika — bez koniecznosci spetnienia dalszych‘przestanek ~\za@rt. 16
ust. 2 konwencji z Lugano II [...] [odniesienie doiteratury i 0rzéeznictwa], czy
tez dodatkowo wymagane jest, aby kontrahent konsumenta,prowadzit dziatalnos¢
zawodowg lub gospodarcza w tym panstwie lib'kierowabtakawdziatalnos¢ do tego
panstwa [...] [odniesienie do literatury i orzecznictwal.

W opinii tutejszej izby [...] [odniesicnie ‘do “literatury prawniczej] za taka

dodatkowg przestankg przemawia — 0g6lnie Wwspomniany w motywie 11
poprzedniego rozporzadzenia ey Sprawie jurysdykeji iw motywie 15 nowego
rozporzadzenia ~ w Sprawieg, jurysdykeji  — %[Or.13] cel zapewnienia

przewidywalnosci jurysdyKeji (zob. wyroki¥Irybunatu: z dnia 28 stycznia 2015 r.,
C-375/13, Kolassa, [...] [ECLL:EW:C:2015:37] pkt 29; z dnia 23 grudnia 2015 .,
C-297/14, Hobohm, [...\[ECKI:EU:C:2015:844] pkt 39; z dnia 26 marca 2020 r.,
C-215/18, Primera, Air, “Scandinaviay [...] [ECLI:EU:C:2020:235] pkt 62).
Artykut 15 ustil “litac) “konwengjir z Lugano II umozliwia przedsigbiorcy
zarzadzanie §jego \ryzykiem, jurysdykcji poprzez to, ze uzaleznia on -
w przeciwienstwie dovart."d5 ust. 1 lit. a) i b) konwencji z Lugano Il — jurysdykcje
w sprawaeh ‘dotyczacychykonsumentéw od istniejagcego juz w momencie zawarcia
umowy “zwigzku miedzy dziatalnos$cig przedsigbiorcy a krajem zamieszkania
konsumentay[. %] Todniesienie do literatury prawniczej]. Takie zarzadzanie nie
bylebyizagwatantowane, gdyby wytaczna jurysdykcja wynikajaca z art. 16 ust. 2
konwencjin, z Lugano 1II ulegtaby zmianie po =zawarciu umowy wraz
Z przeniesieniem miejsca zamieszkania [konsumenta] do innego panstwa, do
ktorege przedsicbiorca nie kierowal swojej dziatalnosci w momencie zawarcia
umowy [...] [odniesienie do literatury prawniczej]. Natomiast wymog, aby
przedsigbiorca sam stworzyl wystarczajacy zwigzek znowym panstwem
zamieszkania [konsumenta] poprzez prowadzenie w nim dzialalnosci lub
kierowanie dziatalnosci do tego panstwa, stwarza rownowage pomig¢dzy ochrong
konsumentow zgodnie zart. 16 konwencji z Lugano Il aprzewidywalno$cig
| interesem przedsiebiorcy w mozliwosci planowania [...] [odniesienie do
literatury prawniczej].
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Zgodnie ztym Schlosser przyjat (sprawozdanie dotyczace Konwencji
0 przystapieniu Krolestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Potnocnej do Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych ido Protokotu dotyczacego jej
interpretacji przez Trybunat (Dz.U.WE 1979, nrC 59, s.71, [...]), ze
w przypadku gdy po zawarciu umowy konsument przenosi swoje miejsce
zamieszkania do innego [Or. 14] panstwa, sekcja ,Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych umow zudzialem konsumentow” konwencji o jurysdykcji
I wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i bandlowych
w brzmieniu pierwszej konwencji o przystgpieniu z dnia 9 pazdziernika 1978 .
(zwanej dalej ,,poprzedniag wersja”), znajduje zastosowanie bez zadnyeh dalszych
wymogow w przypadkach, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt1 i'2 poprzedniej
wersji konwencji, natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 te] poprzédniej wersji
konwencji tylko wtedy, jezeli przestanki okreslone aw.tymy postanowieniu sa
spetnione w odniesieniu do nowego panstwa zamieszkania .. ], [odniesiénie do
literatury prawniczej].

e) Gdyby ,prowadzenie [dzialalnoSci]” W Fezumieniu, art. 15 ust. 1 lit. c)
konwencji z Lugano II zakladalo istnienie “dzialalno$ci transgranicznej
przedsigbiorcy juz w momencie zawarcia umowy, przestanki tego postanowienia
nie zostalyby tu spelnione w $wietle, okolieznosei lezacych u podstaw
postgpowania rewizyjnego, tak zefwbrew rozstrzygnieéciu sadu apelacyjnego nie
zostataby zniesiona jurysdykcjazprzewidziana w.art."6 pkt 1 konwencji z Lugano
.

Jezeli art. 15 ust. 1 lit. c)4 art. 16, konwencji*z Lugano II mialyby zastosowanie
rowniez wtedy, gdy konsument’i jego kontrahent w momencie zawarcia umowy
maja miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe w tym samym panstwie oraz
gdyby po przeprowadzce ‘konsumenta znaczenie do celéw zastosowania art. 16
konwencji zaLugane Ihymiatobyitylko jego nowe miejsce zamieszkania, pozew
whniesiony JOry15] do sadu wilasciwego na podstawie art. 5 pkt1l konwencji
z Lugano Il bytby'wykluczony, a wniosek sadu apelacyjnego, ze sady niemieckie
nie majayurysdykcji migdzynarodowej w tej sprawie, bytby ostatecznie stuszny.

[ [pedpisy]

[sady nizszejunstancji]



