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ENNAKKORATKAISUPYYNTO

Vrhovno! sodis¢e Republike Slovenijen késiteltdvand on tyGoikeudellinen asia,
jonka osapuolet ovat B.K. [~ -], valittaja, ja Slovenian tasavalta
(puolustusministerid) [ —], vastapuoli,

ja jossa vaaditaan korvausta ylitydtunneista.
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije [ —]

on [ —] valipaatokselld lykénnyt asian késittelyd ja esittdnyt Euroopan unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.
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Oikeudenkéaynnin vaiheet ja asianosaisten véitteet

Valittaja vaatii vastapuolelta korvausta varallaolotunneista, jotka han on viettanyt
tyopaikallaan, ylityond. Kdaytannossd valittaja vaatii, ettd hédnelle maksetaan
varallaolotunneista maksetun korvauksen (joka on 20 prosenttia peruspalkan
mukaisesta tuntipalkasta) ja kyseisille varallaolotunneille laskettavan 130-
prosenttisen peruspalkan mukaisen tuntipalkan (eli ylityostda maksettavan
tuntipalkan madran) valinen kuukausikohtainen erotus helmikuun 2014 ja
heindkuun 2015 valiseltd ajalta. Valittajan mielestd vastapuolen olisi luettava
hénen tyopaikalla (vartiotehtavéssd) tekemaénsd yht&jaksoiset varalaolotunnit
taysimaaraisesti tydajaksi ja maksettava hénelle niista siten korvausta tyotunteina
tai ylityotunteina. Valittaja on perustellut vaatimustaan toteamalla, ‘etta, hanen oli
oltava koko ajan lasnd tyopaikalla tai maaratyssa paikassa, [(kasarmilla),
tyonantajansa kaytettavissa ja erossa kodistaan ja perheestéan.

Vastapuoli on vastustanut valittajan vaatimusta.qSe on_toedennut laskeneensa
valittajan palkan lain s&&nndsten mukaisesti. Saanngsten, mukaan varallaolo
tyopaikalla tai ma&ratyssa paikassa ei ole\tyoaikaa,yjoten), valittajalla on
varallaoloajalta oikeus ainoastaan korvaukseen, joka ‘en 20 prosenttia
tuntipalkasta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomigistuin hylkasi 26.9.2016 antamallaan tuomiolla
[~ -] valittajan vaatimukseng, joka keski ‘nyt ‘tarkasteltavan asian kannalta
merkityksellisend ajanjaksona,, tavanomaisen “tyoajan lisdksi tehdyn tyon
laskemista bruttomé&arind “Wlmaistunas, siten, kuin valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselmassa onqesitetty,slakisaateisten velvoitteiden véhentamista naista
madristd sekd nettomaarien, “maksamista lakisaateisine viivastyskorkoineen.
Tuomioistuin katsoly, etta® vastapuoli oli laskenut valittajan palkan oikein
puolustusalan ‘kansallisen “lainsaddanndn mukaisesti: kyseisen lainsaadannon
mukaan varallaole “tyOpaikallad tai maaratyssa paikassa (paivystystehtévissd)
luetaan ckokonaisuudessaan “tyoajan ulkopuolelle. Valittajalla on ndin ollen
kyseisilta jaksoilta oikeus ainoastaan varallaoloajasta maksettavaan korvaukseen,
jokaon,20,prosenttia tuntipalkasta, ja tamé korvaus hanelle on maksettu.

Toisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi 4.5.2017 antamallaan tuomiolla [~ —]
valittajan, valituksen ja vahvisti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiony, Sex‘totesi muun muassa, ettei varallaolosta puolustusalalla annettu
kansallingn lainsaadanto ole ristiriidassa tietyista tytajan jarjestamista koskevista
seikoista” 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9, jaljempéana direktiivi 2003/88) kanssa.
Direktiivin 1 artiklassa sitd paitsi sdadetddn nimenomaisesti, ettei direktiivia
sovelleta sellaisiin erityisiin julkisiin tehtéviin kuten asevoimiin tai poliisivoimiin
tai tiettyihin véesténsuojelun erityistoimiin, joiden ominaispiirteet ovat
vaistamatta ristiriidassa  direktiivin kanssa. Nyt  tarkasteltavassa
yksittaistapauksessa varallaoloa koskeva lainsdédanto ei julkisiin tehtaviin (kuten
tyéhon Slovenian puolustusvoimissa) liittyvien erityisvaatimusten perusteella ole
ristiriidassa direktiivin 2003/88/EY kanssa, kun otetaan huomioon, ettd myos
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direktiivin 89/391/ETY 2 artiklan 2 kohtaa noudatetaan. Valituksessaan valittaja
on vedonnut toisen oikeusasteen tuomioistuimen n&kemyksen mukaan
perusteettomasti unionin tuomioistuimen tuomioon 3.10.2000, Simap (C-303/98,
EU:C:2000:528); tuomioistuimen mukaan kyseinen tapaus ei ole verrattavissa nyt
tarkasteltavaan  tapaukseen, kun otetaan huomioon  puolustusvoimien
palveluksessa tehtdvan tyon erityisluonne, se, ettd tapauksessa Simap oli késilla
erilainen tilanne (asiassa oli kyse tyOntekijoiden tekemistd paivystysvuoroista
erdissd sosiaali- tai hoitoalan laitoksissa ja ensiapupalveluissa) ja se, ettd tyon
organisointi armeijassa eroaa tyon organisoinnista téllaisissa laitoksissa.

Valittaja haki lupaa tehdd Revision-valituksen. Vrhovno sodiS¢e hywéksyi
hakemuksen 20.9.2017 tekemaéll&dén valipaatokselld [- —] ja myonsiluvan utiteen
kéasittelyyn (Revision) sen kysymyksen osalta, onko vastapuoli, valittajan,eduksi
velvollinen siséllyttdméan tyopaikalla tehdyt varallaolojaksot viikeittaisten“tai
kuukausittaisten ty6tuntien madraddn ja huomioimaan, “tdmany, perusteella
tavanomaisen tyfajan ylittdvan tyon maksamalla®d30-prosenttisen peruspalkan
mukaista tuntipalkkaa néilta ylitydtunneilta.

Valittaja teki Revision-valituksen toisen oikeusasteen tuomioistuimen lopullisesta
tuomiosta aineellisen oikeuden virheelliSen ‘soveltamisen, ja prosessisaantdjen
olennaisen rikkomisen perusteella. Valittajan vaitteet koskevat erityisesti sita, ettei
vastapuoli hyvaksy tyOpaikalla vietettyd varallaoloaikaa tyoajaksi vaan maksaa
siitd korvausta, joka on vain 20, prosenttia peruspalkan mukaisesta tuntipalkasta,
vaikka valittajan on pitanyt olfaskoke, ajan‘lasna tyopaikalla ja pysyé tyonantajan
kaytettavissd. Td&mé& on ristiriidassa direktilvin 2003/88/EY kanssa ja unionin
tuomioistuimen tyOajan kasitteen tulkintaa koskevan oikeuskdytanndn kanssa.
Valittajan tekema tyosolisi luettava tyGajaksi, ja se olisi ndin ollen korvattava
ylityOoné.

I1. Tosiseikat

Valittaja“eli Slovenian, puelustusvoimien palveluksessa aliupseerina. Han palveli
Slovenska Bistricanskasarmilla. Joka kuukausi han paivysti kasarmilla viikon ajan
(7.paivad) 24 tuntia vuorokaudessa viikon jokaisena paivana lauantai ja sunnuntai
mukaamyluettuina. Kyseisend aikana hdnen piti olla tavoitettavissa ja jatkuvasti
lasnd wvastapuolen toimitiloissa. Jos paikalle saapui (ennalta ilmoittamatta)
sotilaspoliisi, tarkastus tai valmiusosasto, vastaajan oli ilmoittauduttava tulijoille
ja toimittava ylemmiltddn saamiensa kaskyjen mukaisesti. Vastapuolen
nakemyksen mukaan valittajalle kuului néilt4 jaksoilta tavanomainen palkka
kahdeksan tunnin tyostd, ja tdm& hanelle maksettiin. Né&ill4 jaksoilla valittajan
tyoajaksi katsottiin 8 tuntia; yli menevid tunteja ei luettu tydaikaan, ja niilta
hénelle maksettiin pelkkd varallaolokorvaus, jonka mé&ard oli 20 prosenttia
peruspalkasta. Riidanalaisena aikana ei ole vditetty eikd todettu ilmenneen
epatavallisia tai odottamattomia olosuhteita tai poikkeuksellisia tapahtumia.
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I11. Kansallinen lainsaadanto

Slovenian tasavallassa varallaolosta on sadnnelty vain osittain ja tavalla, joka ei
ole tdysin yhdenmukainen.

Ty0Osuhteista annetussa laissa (Zakon o delovnih razmerjih, Slovenian virallinen
lehti nro 21/2013 ja sitd seuraavat numerot, jaljempéna tyésuhdelaki), joka on
Slovenian tasavallassa tyosuhteita koskeva puitelaki, varallaolon kasitetta ei
méaéritelld. TyOajasta siind sen sijaan saadetddn yleisesti, ettd tydaika kasittaa
tosiasiallisen ty0ajan ja lain 154 8:ssa tarkoitetut tauot sekéw,Jlakiin ja
tybehtosopimukseen tai yleiseen s&&ntelytoimeen perustuvia®, perusteltuja
tydpoissaoloja vastaavan ajan (tyosuhdelain 142 8:n 1 momentti)s Tasiasiallista
tydaikaa on kaikki se aika, jonka tyontekija tydskentelegytoiSin sanoen aika,
jolloin hén on tyonantajan kéytettdvissd ja suorittaa ty0sopimuksestasjohtuvia
tyovelvoitteitaan (tyosuhdelain 142 §:n 2 momentti).

Julkisen sektorin palkkausjirjestelmistd annetun lainn(Zakemo Sistemu plac¢ v
javnem sektorju, Slovenian virallinen lehti nron56/024ja"sitd Seuraavat numerot,
jaljempana palkkausjérjestelmalaki), jolla saanneldan wirkamiesten ja julkisten
alojen tyontekijoiden (joihin myo6s Slevenian puolustusvoimien tyontekijat
kuuluvat) palkkausjérjestelmad, 23 §:ssaon lueteltu julkisten alojen tyontekijoille
kuuluvat korvaukset. Naiden goukossas, on \mainittu myods epéedullisina
vuorokaudenaikoina tehdysté tygsta maksettava,korvaus.

Sen 32 8:n 3 momentissa™(jossa saadetdan epaedullisina vuorokaudenaikoina
tehdysta tyostd maksettavastas, korvauksesta) séadetdédn, ettd julkisten alojen
tyontekijoille kuuluu ‘myos kervaus yhtéjaksoisesta varallaolosta ja ettd sen maaré
madraytyy julkisen‘sektorinytyéehtesepimuksen mukaan (palkkausjarjestelmélain
32 8:n 5 momentti). Myoskaan palkkausjarjestelmalaissa yhtajaksoista varallaoloa
ei ole méaritelty.

Nyt tarkasteltavienytapahtumien ajankohtana voimassa olleen julkisten alojen
tyoehtosopimuksen (Slovenian tasavallan virallinen lehti nro 57/2008 ja seuraavat
numeroty, jaljempané  tyoehtosopimus) 46 §&n mukaan! julkisten alojen
tyontekijalla, on, oikeus yhtdjaksoisesta varallaolosta maksettavaan korvaukseen,
jonkaymaara on 20 prosenttia peruspalkan mukaisesta tuntipalkasta (1 momentti),
eikéd julkistencalojen tyontekijan yhtéjaksoista varallaoloaikaa lueta tydajaksi (2
momenttl). Tyoehtosopimuksen tulkintaa koskevassa toimessa (Slovenian
tasavallan” virallinen lehti nro 112-4869/2008) kyseisestd 46 §:std todettiin
seuraavaa: ~Varallaolo merkitsee julkisten alojen tyontekijin tavoitettavissa oloa
niin, ettd tdma voi tarvittaessa tulla tOihin tybaikansa ulkopuolella.
Yhtéjaksoisesta varallaolosta on annettava kirjallinen maardys. Yhtdjaksoisesta
varallaoloajasta maksettavan korvauksen maaré on sama riippumatta siitd, onko
julkisten alojen tyontekija varalla paivélla, yolla, tyOpaivand, sunnuntaina,
pyhapéivana tai paivana, joka on lain mukaan juhlapéiva.”

S
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Puolustusalasta annetun lain (Zakon o obrambi, Slovenian tasavallan virallinen
lehti nro 92/94 ja sitd seuraavat numerot), jossa saadetddn muun muassa myos
puolustusalalla tydskentelevien tyontekijoiden oikeuksista ja velvollisuuksista, 96
8:ssa sdadetaan, etta tyontekija, joka tyoskentelee puolustusalalla,? on velvollinen
hoitamaan tehtdviddn my0s tavallisesta poikkeavissa tyodolosuhteissa, jos
sotilasarvoltaan ylemmat henkil6t niin paattavat ja palvelukseen liittyvét seikat
sitd edellyttavat (1 momentti). Edelld tarkoitetuilla “tavallisesta poikkeavilla
tyoolosuhteilla” tarkoitetaan tyOskentelyd tyontekijan kannalta epaedullisempana
ajankohtana seka tydskentelyé epdedullisemmissa ty6olosuhteissa tai olosuhteissa,
joihin liittyy ylimaaraisia rasitteita; laissa tallaisista rasitteista mainitaan muun
muassa

— varallaolo tai tavoitettavissa olo (puolustusalasta annetun ‘lain. 96, .8:n\ 2
momentin 8 kohta) ja

— paivystys (puolustusalasta annetun lain 96 §:n 2 mementin 10 kehta):

Jos tyontekija tyoskentelee varallaoloaikanaany, tosiasiallinen“tydaika katsotaan
ty6ajan pidennykseksi, ellei tassé laissa toisin saédeta ‘(puolustusalasta annetun
lain 96 &:n 3 momentti).

Puolustusvoimissa varallaolosta saadetdan puolustusalasta annetun lain 97e 8:ssé,
jonka mukaan varallaoloa on, se aika, jollein ‘puolustusalalla tydskentelevén
tyontekijan on oltava saatavidla tyopaikalla, maarétyssé paikassa tai kotonaan (1
momentti). Varallaoloa eiJasketa ‘mukaan viikoittaisiin tai kuukausittaisiin
tydtuntimaariin. Siiné tapauksessa, etta tydntekijan taytyy tosiasiassa tydskennella
varallaoloaikanaan, nama tosiasiallisetstyotunnit lasketaan mukaan viikoittaisiin
tai kuukausittaisiin tyotuntimadeiin“(2, momentti). Ministerio vahvistaa sen, missé
tapauksissa ja mill4 tavalla'varallaelo toteutetaan tydpaikalla, madratyssé paikassa
ja kotona. Puelustusyvoimien ‘varallaolon toteuttamistilanteet ja -tavat vahvistaa
puolustusvoimien, kementaja, (3 momentti). Varallaolo maaratysséd paikassa
rinnastetaan varallaoloon ty6paikalla (4 momentti).

Nyt tarkasteltavan “asian kannalta merkitystd on myds péivystystd koskevalla
oikeudellisellavjdrjestelmalld, josta sdddetddn puolustusalasta annetun lain 97¢
8:5san, Siind sdadetadn, ettd paivystys kestdd padsadntoisesti yhtdjaksoisesti 24
tuntia (2, mementti). Paivystavat sotilaat katsotaan jaksottaista tydaikaa tekeviksi
tyontekijoiksi. Tunteja, joina he eivat tosiasiallisesti tee tyotd, ei lueta tydaikaan,
vaan nefkatsotaan varallaoloksi tyopaikalla (2 momentti). Paivystyksen aikana
paivittadinen tydaika saa olla enintd&n 12 tuntia. Hatétilanteessa tai jo aloitetun
tyotehtdvan loppuun saattamiseksi sotilaiden tydaikaa voidaan poikkeuksellisesti
pidentdd. Tallaisessa tapauksessa jo tehtyjen kahdentoista tyotunnin jalkeen tehdyt

2 Puolustusalasta annetun lain 5 8:ss& on madritelty seuraavat késitteet: kyseisessa laissa
tyontekijalla tarkoitetaan sotilasta tai siviilid, joka tydskentelee puolustusvoimissa, tai muuta
henkil6d, joka hoitaa luonteeltaan hallinnollisia tai teknisid tehtdvida ministeriossa (jaljempéna
puolustusalalla tydskenteleva tyontekijd tai puolustusalan tydntekijé) (14a kohta). Sotilas on
sotavadessé palveleva henkil6 (14 kohta).
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tyétunnit katsotaan tavanomaisen tyodajan ylittdvaksi tyOajaksi (3 momentti).
Paivystys voi jatkua keskeytyksettd enintddn seitsemén pdivaa. Sotilailla on
paivystyspaikassaan oikeus taukoihin lepoa varten siten, ettd 12 tuntia on
tavanomaista ty0aikaa ja loput 12 tuntia varallaoloaikaa (4 momentti).

Puolustusalasta annetussa laissa varallaolo tyopaikalla tai maaratyssa paikassa
(Jossa tyontekijan on oltava lasnd tyopaikalla ja oltava sielld ty®nantajan
kéytettavissd tyOtehtdvid varten) rinnastetaan néin tyGajan laskemisen ja
palkkauksen kannalta varallaoloon kotona (jossa tyontekijd on tavoitettavissa
kotonaan). Tdaman on katsottu olevan ristiriidassa direktiivin 2003/88/EY ja
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa.®

V. Direktiivin 2003/88/EY soveltaminen ja ensimmainen
ennakkoratkaisukysymys

Direktiivin  2003/88/EY 1 artiklan 3 kohdan ‘mukaan, kyseista: direktiivia
sovelletaan kaikkeen direktiivin 89/391/ETY 2%artiklassa‘tarkoitettuun yksityiseen
ja julkiseen toimintaan, sanotun kuitenkaan,rajoittamattaKyseisen direktiivin 14,
17, 18 ja 19 artiklan soveltamista. Tyoaikadirektiivin'soveltamisala on siis osittain
yhteydessé toimenpiteistd tyontekijoideniturvallisuuden‘jaterveyden parantamisen
edistdmiseksi tyossa annetun direktiivin 89/391/ETY soveltamisalaan. Viimeksi
mainitun direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa saddetaan, ettei sitd sovelleta sellaisiin
erityisiin julkisiin tehtaviingkuteny aseveimiinstal poliisivoimiin tai tiettyihin
vaestonsuojelun erityistoimiin, joiden eminaispiirteet ovat vaistamatta ristiriidassa
tdman direktiivin kanssa.

Unionin tuomioistuimen, oikeuskaytanndn mukaan tyoturvallisuudesta annetun
direktiivin 2 artiklassansaadetty poikkeus on siséllytetty direktiiviin ainoastaan,
jotta voidaartaata, kansanterveyden ja yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamisen ‘kannalta ', vélttdmattomien palvelujen moitteeton toiminta
poikkeuksellisen “wakavissa ja laajamittaisissa  olosuhteissa —  kuten
suurennettomuuksissay — joissa pelastus- ja ensiapuhenkiloston ajankayttoa ei
voida stunnitella.*"Sama patee luonnonmullistusten tai teknologian aiheuttamien
katastrofieny, attentaattien, suuronnettomuuksien tai vastaavanlaisten tapausten
yhteydessd, kun niiden vakavuus ja laajuus edellyttavét elamén, terveyden ja
yhteiskunnang ' turvallisuuden  suojelemiseksi  valttaméattomid toimenpiteita.
Tallaisissa tilanteissa tarve olla vaarantamatta yhteiskunnan turvallisuuden ja
koskemattomuuden sailyttdmistd on véliaikaisesti asetettava etusijalle kyseisten
direktiivien tavoitteeseen eli tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
takaamiseen nahden.®

©
4 Ks. tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 50-57 kohta).

5 Ks. maérdys 14.7.2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, 45-55
kohta).
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Mydskéan direktiivin 2003/88/EY 14 artiklasta ei voi paatelld, ettei direktiivid
poikkeuksen lisdksi direktiivin sadnnoksiin s&adetddn eréitd poikkeuksia myos
direktiivin 2003/88/EY 5 luvussa (17-19 artikla), mutta poikkeukset ovat sallittuja
ainoastaan 3 artiklan (péaivittdinen lepoaika), 4 artiklan (tauot), 5 artiklan
(viikoittainen lepoaika), 8 artiklan (yotyon kesto) ja 16 artiklan (viikoittaisen
lepoajan, viikoittaisen enimmaistyfajan ja yotyén keston soveltamiseksi
kéaytettavat vertailujaksot) osalta. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdannon
mukaan ndiden poikkeusten perusteella ei voida poiketa kyseisen direktiivin 2
artiklassa olevien tydajan ja lepoajan kasitteiden maaritelmista.®

Nyt tarkasteltavassa asiassa valittaja on tehnyt tavanomaista tyotaanytoisin sanoen
hoitanut rauhanaikaista paivystystehtavéa. Han on saannollisesti (joka kuukausi)
tehnyt tyotdan niin, ettd han on ollut tyopaikallaan (kasarmilla)ykeskeytyksetta
lasnd yhden viikon ajan. Kyse ei ole ollut luonteeltaan, poikkeuksellisista
tehtavista tai olosuhteista, joiden vuoksi tyGajan organiseintiretukéteen olisi ollut
mahdotonta.

Toisaalta unionin tuomioistuimen tdhanastisesta otkeuskaytannésta ei 16ydy taysin
selvad kantaa siihen, sovelletaanko direktiivin 2003/88/EY 1 artiklan nojalla
(luettuna yhdessé direktiivin 89/391/ETY kanssa) saman direktiivin 2 artiklaa
my0ds (Slovenian puolustusalasta "annetuns, lainy, sanamuoto huomioon ottaen)

puolustusalalla tyoskentelewiin tyontekijoihin tai rauhan ajan
sotilashenkilokuntaan.

Né&in ollen unionin tuomieistuimelta pyydetdan ennakkoratkaisua seuraavaan
kysymykseen:

Sovelletaanko @direktiivins, 2003/88/EY 2 artiklaa myds puolustusalalla
tyoskenteleviin,tyontekijothin'taidauhan aikana paivystavaan sotilashenkilostoon?

V. JLybajan jayvarallaelon kasite unionin tuomioistuimen tah&nastisessa
oikeuskaytannossa

Asiassa, nousee ‘esiin myds ongelma, joka koskee tybaikaa varallaolon eri
muodoissa, nyt tarkasteltavassa tapauksessa kasarmilla tapahtuvassa varallaolossa.

Direktiivissa 2003/88/EY madritellddn muun muassa, ettd siind tarkoitetaan
tydajalla” ajanjaksoa, jonka aikana tyOntekija tekee tyotd, on tyOnantajan
kaytettavissa ja suorittaa toimintaa tai tehtaviaan kansallisen lainsaadannon ja/tai
kaytdannon mukaisesti (2 artiklan 1 kohta), ja lepoajalla ajanjaksoa, joka ei ole
tybaikaa (2 artiklan 2 kohta).

6 Ks. tuomio 9.9.2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 91 kohta).
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Unionin tuomioistuin on kasitellyt kysymysta siitd, mita tydaikaan siséltyy, muun
muassa tuomioissaan SIMAP (C-303/98), Jaeger (C-151/02) ja Dellas (C-14/04).
Se on katsonut, ettd tyontekijan yhtdjaksoista varallaoloa on pidettava
kokonaisuudessaan direktiivissa tarkoitettuna tydaikana, jos tyontekijén on oltava
lasnd tyopaikalla, ja jos tyontekijan on oltava saavutettavissa koko ajan muttei
tyonantajan maarittdmassa paikassa, tydaikana on pidettdva vain aikaa, joka liittyy
palvelun tosiasialliseen tarjoamiseen.’

Edelld mainituissa tuomioissa unionin tuomioistuin huomautti muun muassa, etta
tyontekijoilla, joiden on oltava lasnéd tyOpaikalla tai tyOnantajan maérittamassa
paikassa, on tuntuvasti raskaampia velvoitteita tai rajoituksia, _koska heidéan on
oltava poissa sekd perheensd luota ettd sosiaalisista ympyraistdyjayheill&, on
ajankédytossédan vahemman liikkumavaraa silloin, kun( heiltés, el edellyteta
tyotehtdvien suorittamista. Naissé olosuhteissa tydntekijén, joka on kaytettavissa
tyonantajan madrittdméssé paikassa, ei voida katsea olevan, lepoajalla niiden
varallaolojaksojen ajan, joiden Kkuluessa héan%,ei “tostasiallisesti harjoita
ammattiaan.® Unionin tuomioistuin totesi myds, ettd\silla, etta,tyoajan kasitteen
ulkopuolelle jatettdisiin  fyysista l&sndoloa, edellyttdva “\paivystysjakso,
vaarannettaisiin vakavasti direktiivin 93/104 tavaeite, joka “en tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden varmistaminen, antamala heille vahimmaismaara
lepoaikaa seka riittavat tauot.® Se katsoi lisaksiyetta paivystysta, jonka tyontekija
suorittaa olemalla fyysisesti lasné tydnantajansattiloissa, on kokonaisuudessaan
pidettdva direktiivissa tarkoitettuna ““tyOaikana riippumatta asianomaisen
todellisuudessa  suorittamista \ tyotehtavista.’? “ Silla, onko tyontekijoiden
kaytettavissd lepohuone,gjossa, he voivat, levéta tai nukkua niind jaksoina, joina
heitd ei pyydetd sugQrittamaan ‘tyotehtavid, ei ole merkitystd. Téallaiset jaksot,
jolloin ty6té ei tehda,“kuuluvat erottamatta paivystykseen, jossa ratkaisevaa on
velvollisuus olla fyysisesti‘paikalla tydnantajan méaarittdmassé paikassa ja tdman
kdytettavissajottatyontekijawoi tarvittaessa valittomasti suorittaa tyotehtavia.

Sen sijaan.tyontekijaty, joidenon oltava tavoitettavissa koko ajan mutta joiden ei
kuitenkaan tarwvitse “olla, tybnantajan madarittdmassa paikassa, voivat jarjestaa
ajankayttonsa vapaammin ja keskittyd omiin asioihinsa. Néin ollen direktiivissa
tarkoitettunastydaikana on pidettdva ainoastaan tyotehtavien tosiasialliseen
suorittamiseen Hhittyvaa aikaa, johon kuuluu tyotehtdvien suorittamispaikkaan
siirtymiseen kuluva aika.!? Tuomiossaan Matzak (C-518/15) unionin tuomioistuin

7 Tietyistda tyoajan jarjestdmistd koskevista seikoista annetusta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivistd 2003/88/EY 24.5.2017 annettu tulkitseva tiedonanto (2017/C 165/01).

8 Ks. tuomio 9.9.2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437), 65 kohta.

9 Ks. tuomio 3.10.2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528), 49 kohta.

10 Ks. tuomio 1.12.2005, Dellas ym. (C-14/04, EU:C:2005:728), 46 ja 47 kohta.
1 Ks. tuomio 9.9.2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437), 6064 kohta.

12 Ks. tuomio 3.10.2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528), 50 kohta.
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totesi niin ikaan, etta direktiivin 2003/88 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd myos
varallaoloaikaa, jonka tydntekija (palomies) viettdd kotonaan siten, ettd hanen on
vastattava tyonantajansa halytyksiin kahdeksassa minuutissa, ja jolla rajoitetaan
erittdin huomattavasti mahdollisuuksia harjoittaa muita toimintoja, on pidettava
tybaikana.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssé on siis katsottu, ettd arvioitaessa sité,
onko varallaolo tybaikaa, on ratkaisevaa maarittaa erityisesti se, onko kyseessé
tyopaikalla tai tyonantajan maarittdmassé paikassa tapahtuva varallaolo (joka on
tybaikaa) vai onko kyseessa kotona tapahtuva varallaolo, joka ei ole, tybaikaa
muutoin kuin poikkeustapauksissa.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa valittaja on paivystdessaan (jaksolla, jonka
tyonantaja on luokitellut varallaoloksi) ollut aina tydpaikalla (kasarmilla),lasna ja
tyonantajan kaytettavissé tyotehtdvia varten; kyseisid jaksoja ei Kuitenkaan ole
katsottu tyoajaksi, mika herattdd kysymyksen siitd, onko tallainen lainsaadanto
yhteensopivaa direktiivin 2003/88/EY kanssa.

Taltd osin riidanalaisia ovat erityisesti pudlustusalasta ‘afinctun lain 97 ¢ §:n 2
momentti (jonka mukaan paivystystuntejay,joina tyontekijat eivét tosiasiallisesti
tee tyotd, ei lueta tydaikaan vaan ne katsetaantwarallaoloksityopaikalla), 97 ¢ §:n
4 momentti (jonka mukaan sotilashenkilOstollayom, paivystyspaikassaan oikeus
lepotaukoihin siten, ettd 12 tuntia on tavanomaista tydaikaa ja loput 12 tuntia
varallaoloaikaa), 97 e 8:n €L momentti ‘(jossavarallaolo kotona rinnastetaan
varallaoloon ty6paikalla ja maaritetyssa,paikassa) ja 97 e 8:n 2 momentti luettuna
yhdessa edelld esitetyn kamssa, (jonka mukaan varallaoloa ei lasketa mukaan
viikoittaisiin tai kuukausittaiSiinstyétunteihin).

V1. Toisen ennakkeratkaisukysymyksen esittamisen perustelut

Euroopankomissio, on, jojtarkastellut Slovenian tasavallan asevoimien (myos
poliisivoimissa toimivien sekd  julkisten alojen tyontekijoiden)
varallaolgjarjestelmén saantelyyn liittyvad ongelmaa. Taméa kay ilmi esimerkiksi
komission \Euroopan parlamentille, neuvostolle sek& Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle™ 21.12.2010 antamasta kertomuksesta ja sen 26.4.2017
antamasta“s, yksityiskohtaisesta  kertomuksesta (Detailed report on the
implementation by Member States of Directive 2003/88/EC concerning certain
aspects'of the organisation of working time).*

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa direktiivin 2003/88/EY suora soveltaminen ei ole
mahdollista. Direktiivin sdannokset saavat padsaantdisesti oikeusvaikutuksia
yksityisten eduksi jasenvaltioiden antamien taytantdonpanotointen nojalla. Tamé
ei kuitenkaan sulje pois yksityisen mahdollisuutta vedota jasenvaltiota vastaan

13 Ks. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52017SC0204, s. 6 ja 9; ks.
kappale I11. B, On-call time.
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direktiivilla jasenvaltiolle asetettuihin velvoitteisiin; téllaisten velvoitteiden on
kuitenkin oltava sisélloltaan ehdottomia ja riittdvan tasmaéllisia seka sellaisia, etta
ne luovat méaréattyja oikeuksia, joihin yksityinen voi vedota jasenvaltiota vastaan.
Direktiivin  2003/88/EY 2 artiklan sadnnostd ei voida pitdd sisalloltaan
ehdottomana ja riittdvan selvénd, jotta se loisi valittajalle maarattyja oikeuksia,
koska kyseinen saannos sisaltdd vain tydajan yleisluontoisen maaritelman. Nain
ollen katsotaan, ettei tdmad Revision-valituksen kasitteleva tuomioistuin voi
suoraan soveltaa téllaista saannosta.

Edelld esitetyn perusteella Slovenian tasavallassa puolustusvoimissa (mutta
tydehtosopimuksen madraysten perusteella myds poliisivoimissa“ja julkisella
sektorilla) vallitsee systemaattinen ongelma, joka koskee direktiivin, 2003/88/EY
seka siihen liittyvéan varallaolotilanteita koskevan tydajan kasitteen,ymmartamista
ja taytantoonpanoa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.ei siis\katsovoivansa
soveltaa Slovenian lainsdadantod, koska se katsoo, ettd se on ristiriidassa unionin
oikeuden (direktiivin 2003/88/EY) kanssa; samanaikaisesti Kyseisen direktiivin 2
artiklalla ei kuitenkaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuemioistuimen-nakemyksen
mukaan ole valitonta oikeusvaikutusta. Nyt tarkasteltavaa tapaustay(jonka taustalla
on useita vastaavia riitoja) ratkaistessaan ennakkoratkaistua pyytanyt tuomioistuin
haluaisi joka tapauksessa soveltaa umionin, Oikeuttay, toisin sanoen direktiivid
2003/88/EY, ja tasta syystd se pyytda sen “tulkintaa esittdmalla unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Ovatko direktiivin  2003/88/EY 2, artiklan ‘s&dnnokset esteend sellaiselle
kansalliselle lainsd&dannolle;, jonka “mukaan puolustusalalla tydskentelevien
tyontekijoiden varallagloa‘tyépaikallatai maaritetyssé paikassa (mutta ei kotona)
taikka puolustusalallastydskentelevan “sotilashenkiloston péaivystyksen aikaista
lasndoloa, jonka aikana“kyseinen sotilashenkilostd ei tosiasiallisesti tee tyota
mutta sen on kuitenkimoltava lasnaskasarmilla, ei lueta ty6aikaan?

Vrhovne sodisc¢es, Republike Slovenije pyytdd ndin ollen unionin
tuomigistuinta vastaamaan seuraaviin kahteen
ennakkoratkaisukysymykseen:

~ Sovelletaanko direktiivin  2003/88/EY 2 artiklaa myds puolustusalalla

— Ovatko direktiivin 2003/88/EY 2 artiklan sddnnokset esteend sellaiselle
kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan puolustusalalla tydskentelevien
tyontekijoiden varallaoloa tyopaikalla tai maaritetyssa paikassa (mutta ei kotona)
taikka puolustusalalla tyoskentelevan sotilashenkiloston paivystyksen aikaista
lasnédoloa, jonka aikana kyseinen sotilashenkilostd ei tosiasiallisesti tee tyota
mutta sen on kuitenkin oltava lasna kasarmilla, ei lueta tyGaikaan?
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