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DESPACHO
[Omissis] a 30 de setembro de 2019
[Omissis] [composicdo do 6rgdo jurisdicional]

analisou em processo escrito o recurso interposto pela exploracdo agropecuaria
«Plaukti» [omissis] da decisdo de 22 de dezembro de 2016 do Administrativa
apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional) no processo iniciado com o
recurso apresentado pela referida exploracdo agropecuaria [omissis] no qual é
pedida a anulagéo da decisdo proferida em 3 de setembro de 2015 [omissis] pelo
Lauku atbalsta dienests (Servi¢co de apoio ao meio rural) e a ado¢do de um ato
administrativo favoravel.
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Matéria de facto
Factos

[1] A recorrente, a exploracéo agropecuaria «Plaukti» [omissis], apresentou em 13
de maio de 2014, no Servico de apoio ao meio rural, um pedido de pagamento por
superficie para 2014, declarando, nomeadamente, uma superficie de
18,26 hectares (um terreno, denominado n.°5, com uma superficie de
14,88 hectares e um terreno, denominado n.°6, com uma superficie de
3,38 hectares) para obter a concessdo de ajudas, por um lado, de pagamento Unico
por superficie e, por outro, da submedida «Manutencdo da biodiversidade nas
pastagens» da medida «Pagamentos agroambientais».

[2] O Servico de apoio ao meio rural realizou, em 31%de julho de 2014ywum
controlo parcial in situ para fiscalizar o cumprimentogdas regras relativas asceifa
nos terrenos n.° 5 e n.° 6. Durante o controlo verificousse'quesosSiterrenes*tinham
sido ceifados antes de 1 de agosto de 2014, o que'ndo estava em cenformidade
com as normas para a concessdo da ajuda para aymanutencdo da‘biodiversidade
nas pastagens.

Por deciséo de 27 de junho de 2015, 6 Servico de apeio“a0 meio rural [omissis]
indeferiu a concessao, a recorrentegfassua,totalidade, datajuda respeitante a 2014
para a manutencdo da biodiversidade nas,pastagens relativa aos 18,26 hectares,
tendo também determinado (@ “sua exclusdondo beneficio da ajuda para a
manutencdo da biodiversidade nas pastagens num montante igual ao
correspondente a diferenga entre a,superficie ‘declarada no pedido de pagamento e
a superficie determinada, montantesgue foi fixado em 2 245,98 euros, a serem
deduzidos nos _tréS an@sSs, CGivishseguintes (a seguir «sancdo trienal») e,
adicionalmente, ‘aplicous Uma*redug¢do do montante da ajuda em 1% por
incumprimentasdosirequisitos relativos as boas condigBes agricolas e ambientais.
A recorrenteninterpos, recursoy administrativo da referida decisdo. O processo
administrativo foi ceneluide com uma decisdo do diretor do Servigo de apoio ao
meio_rural de'8 de'setembro de 2015 [omissis] que confirmou a decisao inicial do
Servico:

[3] A ‘recorrentevinterpds recurso no tribunal administrativo, pedindo a anulacdo
dayreferida,decisdo e a adogdo de um ato administrativo favoravel que ordenasse a
concessao da ajuda a manutencdo da biodiversidade nas pastagens para 2014
relativa'a 18,26 hectares.

[4] Apos analisar o recurso, o Administrativa apgabaltiesa negou-lhe provimento
por decisdo de 22 de dezembro de 2016. A referida decisdo, que partilhava
parcialmente da fundamentacdo da decisdo do 6rgdo jurisdicional de primeira
instancia, baseava-se nos argumentos que se expdem em seguida.

[4.1] E particularmente importante o facto de, como afirma o Servigo de apoio ao
meio rural, a superficie relativamente a qual foi pedida a ajuda & manutencéo da
biodiversidade nas pastagens ter sido ceifada antes de 1 de agosto.
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Confirmando-se que as pastagens e prados permanentes foram ceifados antes de 1
de agosto do ano em curso ou ap6s 15 de setembro do ano em curso, o agricultor
ndo tem direito a ajuda. Tal é determinado pelo n.° 18.2.1 do Ministru kabineta
2013. gada 12. marta noteikumi Nr. 139 «Kartiba, kada tiek pieSkirts valsts un
Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tiesa atbalsta shému ietvaros»
(Decreto n.° 139 do Conselho de Ministros de 12 de marco de 2013, relativo ao
regime de atribuicdo das ajudas nacionais e das ajudas da Unido Europeia a
agricultura, no &mbito dos regimes de apoio direto; a seguir «Decreto n.° 139») e
pelo anexo 9, parte 4.3 («Manutencdo da biodiversidade nas pastagens»), n.° 3, do
Ministru kabineta 2010. gada 23. marta noteikumi Nr. 295 «Noteikumi“par valsts
un Eiropas Savienibas lauku attistibas atbalsta pieSkirSanu, administréSanu un
uzraudzibu vides un lauku ainavas uzlaboSanai» (Decreto n.° 295 do*Conselhe de
Ministros, de 23 de margo de 2010, relativo a concessdo, a gestaone ao,controlo
das ajudas estatais e da Unido Europeia ao desenvolvimento rural, destinadas a
melhoria do ambiente e da paisagem rural; a seguir «Decreto n,*295»).

Além disso, se o candidato as referidas ajudas ndo respeita‘a requisito mencionado
e a diferenca entre a superficie declarada nospedide de pagamento‘e a superficie
determinada é superior a 50%, é aplicada a0 referido candidate,a sancio trienal. E
0 que dispbe o artigo 16.°, n.°5, tereeiro paragrafon.do Regulamento (UE)
n.° 65/2011 da Comissdo, de 27 de_janeiro de 2021, que estabelece as regras de
execucdo do Regulamento (CE)« .n.*1698/2005 deo Conselho relativas aos
procedimentos de controlo e @ycondieionalidade no que respeita as medidas de
apoio ao desenvolvimento rural (a seguir«Regulamento n.° 65/2011»).

[4.2] No que diz respeite a“apregiacao, dos elementos de prova em causa no
processo, conclui-seyquesosyterrenoswrelativamente aos quais foram pedidas as
ajudas a manutencdo, da biodiversidade nas pastagens tinham sido ceifados antes
de 1 de agosto de 2014

Por conseguinte,»oxServigondeérapoio ao meio rural recusou, justificadamente, a
recorrente, o, pagamentoydasajuda a manutencdo da biodiversidade nas pastagens
relativaa totalidade da superficie de 18,26 hectares. Por outro lado, tendo em
conta quesno precesso esta comprovado que a diferenca entre a superficie
declarada no“pedido de pagamento e a superficie determinada é superior a 50%
(isto“€N100%), foi validamente aplicada & recorrente a sancdo trienal, em
conformidade com o artigo 16.°, n.°5, terceiro pardgrafo, do Regulamento
n.° 65/2011.

[4.3] Foi aplicada a recorrente uma reducdo do montante da ajuda em 1% por
incumprimento dos requisitos relativos as boas condicdes agricolas e ambientais.

A aplicacdo de reducdes ao montante da ajuda e os requisitos que incidem na
fixacdo das referidas redugdes encontram-se previstas no Regulamento (CE)
n.° 1122/2009 da Comisséo, de 30 de novembro de 2009, que estabelece regras de
execucdo do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho no que respeita a
condicionalidade, a modulacéo e ao sistema integrado de gestdo e de controlo, no
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ambito dos regimes de apoio direto aos agricultores previstos no referido
regulamento, bem como regras de execucdo do Regulamento (CE) n.° 1234/2007
do Conselho no que respeita a condicionalidade no ambito do regime de apoio
previsto para o setor vitivinicola (a seguir «<Regulamento n.° 1122/20095).

Nos termos do artigo 54.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 1122/2009 e do
artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho, de 19 de janeiro
de 2009, que estabelece regras comuns para oS regimes de apoio direto aos
agricultores no ambito da Politica Agricola Comum e institui determinados
regimes de apoio aos agricultores, que altera os Regulamentos (CE) n.**4290/2005
(CE) n.°247/2006 e (CE) n.°378/2007 e revoga o0 Redulamentoy, (CE)
n.° 1782/2003 (a seguir «Regulamento n.° 73/2009»), deve awaliar:se, case se
verifiqgue a existéncia de um incumprimento, a gravidade, ‘aextensdo, a
permanéncia e a reiteracdo do referido incumprimento.

No ato administrativo do Servico de apoio ao meio rural waosse ‘encentram nem
uma avaliagdo nem uma andlise detalhada dos critérios«referidos. ‘No entanto,
como resulta das explicacdes fornecidas e,des ‘documentos apresentados pelo
Servico, este desenvolveu indicagdes metodologicas emdfuncdo das quais estes
critérios sdo avaliados em caso de imeumprimento. ‘BDe“facto, sempre que se
constata a existéncia de uma infracdo do beneficiario‘da ajuda, o Servigo fixa o
montante da reducdo da ajuda em fungaegdda ponderacdo de todos os critérios
referidos.

Ao fixar a reducdo em 1% do mentante da ajuda concedida a recorrente, o Servico
ponderou os critérios, a,saber, ‘&, importancia, a dimensdo e a reiteragdo do
incumprimento foram avaliados eom*t, ponto cada, somando um total de 3 pontos.
Na referida apreciagao ndo,se,detetasnenhum erro manifesto.

[5] A recorrente, interposirecurso da decisdo do [Administrativa] apgabaltiesa. No
referido recurso ‘refere-Se, que® Servico de apoio ao meio rural ndo determinou a
superfiCie. concreta‘emqueta infracdo foi detetada quando o deveria ter feito. Por
conseguinte, faramwvioelades o principio do respeito pelos direitos do particular, o
principio da legalidade e o principio da protecdo da confianca legitima. Nao tendo
sido'determinadaa superficie concreta em que a infracdo foi detetada, existe erro
na apreciacao, daextensédo e da importancia da referida infracéo.

A reeorrente defende que a atividade de determinacdo da superficie da ajuda por
parte dofServico de apoio ao meio rural ndo é suscetivel de controlo nem analise,
uma vez que se baseia apenas [omissis] na opinido subjetiva do agente do Servico
sobre a ceifa simultdnea de toda essa superficie, que ndo é confirmada por outras
provas.

Fundamentos juridicos

Normas juridicas aplicaveis
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Direito da Unido Europeia

[6] Artigo 11.°, n.°1, artigo 36.°, alineaa), iv), e artigo 39.°, n.°3, do
Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho, de 20 de setembro de 2005,
relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento (FEADER) (a seguir «Regulamento n.° 1698/2005»).

Artigo 18.°, n.°1, alineaa), e artigo 16.°, n.°5, terceiro paragrafo, do
Regulamento n.° 65/2011.

Artigo 4.°, n.° 1, artigos 5.° € 6.°, e anexos Il e Il do Regulamenta n.2 73/2009.

Artigo 71.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1122/2009.

Direito letdo

[7] Decreto n.°295 (em vigor até 28 de marcande “2025 ‘€ disponivel em
https://likumi Iv):

Artigo 1.°: O presente decreto estabelece o regime déeoncessao, gestao e controlo
das ajudas estatais e da Uni&o Europeia @ao desenvelvimente rural, para as medidas
de melhoria do meio ambiente egdanpaisagem rural, em conformidade com o
Regulamento n.° 1698/2005.

Artigo 38.°: O candidato poade receber ajudas relativas a terrenos agricolas afetos a
uma colheita elegivel prevista no,anexeo 2 da presente decreto e designada como
pastagem de elevadoyyvaler natural, sob reserva do respeito pelas seguintes
condicoes:

[...]

38.3. Afetar efetivamente, ao pastoreio e ceifar as superficies de pastagem de
elevado valor natural, anualmente, fornecendo um certo nimero de cabecas de
gadongue, expresso, em cabecas normais de gado bovino, represente uma
densidade de gadowentre 0,4 e 0,9 unidades por hectare, ou ceifa-las, pelo menos
uma vez, durante o periodo compreendido entre 1 de agosto e 15 de setembro.
Colherexetirar do terreno a erva ceifada, ou tritura-la.

[...]

Anexo 9, parte 4.3 («Manutencgéo da biodiversidade nas pastagens»), n.° 3:

Se o candidato as ajudas nao tiver ceifado a superficie declarada entre 1 de agosto
e 15 de setembro, apds a primeira infracdo ndo Ihe € atribuido nenhum montante
pela superficie em causa para 0 ano em curso. Em caso de repeticdo da infracéo,
todos 0s compromissos sdo suspensos e o referido requerente reembolsa ao
Servigo de apoio ao meio rural o montante integral da ajuda recebida até esse
momento pela superficie em causa.
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[8] Decreto n.°139 (em vigor até 28 de marco de 2015 e disponivel em
https://likumi Iv):

Artigo 1.°: O presente decreto estabelece o regime para a atribuicdo das ajudas
nacionais e das ajudas da Unido Europeia a agricultura, no ambito dos regimes de
apoio direto em conformidade com o Regulamento n.° 73/2009.

Artigo 18.°: Se um agricultor pedir simultaneamente, por uma superficie
determinada, o pagamento de uma ajuda prevista no n.° 2.1 do presente decreto
(pagamento Unico por superficie) e uma ajuda prevista na medida,de apoio
«Pagamentos agroambientais» em conformidade com a legislagdo relativa a
concessdo, a gestdo e ao controlo das ajudas estatais e da UnidosEuropeia ao
desenvolvimento rural, destinadas & melhoria do ambiente e da paisagem, rural:

[...]

18.2. Sem prejuizo dos requisitos estabelecidos no 2,154 do.presente decreto, ha
que, tanto para as pastagens e prados permanentes,comospara os\prados semeados
nas terras araveis:

18.2.1. Ceifar, recolher e triturar a erva pelo menos umawez por ano (durante o
periodo compreendido entre 1 de agosto e,15 de setembre do ano civil em curso),
ou afetd-la efetivamente ao pastoreio e“eeifa-la, quando o agricultor peca uma
ajuda da submedida «Manutengdo da brediversidade nas pastagens» ou da
submedida «Instalagéo de faixas de protecao».

Artigo 19.°: Quando eyagricultor nde respeite uma das boas condicdes agricolas e
ambientais referidas nos.artigos 15.° e¥18.° do presente decreto, 0 montante da
ajuda referida noyartigo, 2«° “do, presente decreto (a excecdo do seu n.° 2.6) é
reduzido emg,conformidade “com» os artigos 70.° a 72.° do Regulamento
n.° 1122/2009.

Razfes pelashguais. existem duvidas quanto a interpretacdo da legislacdo da
Uniao Europeia

9. No“caso em“apreco, hd que examinar se se justifica aplicar trés san¢des pelo
facto ‘dewa recorrente ter ceifado, antes de 1 de agosto, a superficie de
18,26, hectares relativamente a qual pediu ajuda de manutencao da biodiversidade
nas pastagens, a saber:

1) Recusar a ajuda para 2014 no que diz respeito a superficie relativamente a
qual pediu a ajuda a manutencdo da biodiversidade nas pastagens, em
conformidade com o artigo 18.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 65/2011 e
com o0 anexo 9, parte 4.3, n.° 3, do Decreto n.° 295.

2)  Excluir, também, a recorrente do beneficio da ajuda para a manutencdo da
biodiversidade nas pastagens num montante igual ao correspondente a diferenca
entre a superficie declarada no pedido de pagamento e a superficie determinada,
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fixando a obrigacdo de deducdo nos trés anos civis seguintes um montante
equivalente a ajuda a manutencdo da biodiversidade nas pastagens concedida para
2014 (sangdo trienal), em conformidade com o artigo 16.°, n.°5, terceiro
paragrafo, do Regulamento n.° 65/2011.

3) Reduzir todos os pagamentos das ajudas a recorrente em 1%, em
conformidade com o artigo 71.°, n.°1, do Regulamento n.°1122/2009, por
incumprimento dos requisitos relativos as boas condicdes agricolas e ambientais.

[10] A manutencdo da biodiversidade nas pastagens constitui uma=medida de
pagamento agroambiental abrangida pelas medidas de apoiosdo, Eixe 2 do
Regulamento n.° 1698/2005 [artigo 36.°, alinea a), iv)]. Neste“eixondezapoio, (na
sua globalidade), a ajuda tem por objeto a melhoria da paisagem“turahe“natural,
mediante o0 apoio a gestdo do espaco rural.

Em conformidade com o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.°1698/2005, cada
Estado-Membro apresenta um plano estratégiconaciopalwgue estabelece as
prioridades da acdo do [Fundo Europeu Agricola de “Resenvelvimento Rural]
FEADER e do Estado-Membro em _ questdo. \POr_“€onseguinte, 0s
Estados-Membros tém a possibilidade «e intreduzir submedidas especificas de
ajuda, sempre que respeitem as orientacGes do Regulamento.n.® 1698/2005.

O artigo 39.°, n.° 3, do Regulamento n.%,1698/2005 dispde que os pagamentos
agroambientais abrangem apenas,0s cempremisses que ultrapassem as normas
obrigatorias estabelecidas n0s termosdos artiges 4.° e 5.° e dos anexos Il e 1V do
Regulamento n.° 1782/2Q03 emyconfarmidade com os artigos 5.° e 6.° e 0s
anexos Il e 111 do Regulamento n.° 73/2009).

No que diz respeito‘a aplicacao,dasssangdes, ha que tomar em consideracdo o
disposto nos“artigosn16.” a 18.° ‘do Regulamento n.° 65/2011, que regulam as
reducgdes e exclusdes pov,infragdes especificas.

Nos termos“do artigo 2.° do Decreto n.° 295, este estabelece o regime de
concessan, gestdo e controlo das ajudas estatais e da Unido Europeia ao
desenvolvimento rural, destinadas a melhoria do ambiente e da paisagem rural, em
conformidade cem o Regulamento n.° 1698/2005. Deste modo, o decreto referido
especifica, em situacGes concretas, a aplicacdo do Regulamento n.° 1698/2005
(bem,como da sua norma de desenvolvimento, o Regulamento n.° 65/2011), em
especialno que diz respeito a aplicacdo de san¢des de carater punitivo.

O artigo 38.° do Decreto n.° 295 prevé os requisitos que o requerente das ajudas
deve cumprir para poder beneficiar da ajuda a manutencdo da biodiversidade nas
pastagens. Em conformidade com o n.° 38.3 do decreto, afetar efetivamente ao
pastoreio e a ceifa as superficies de pastagem de elevado valor natural
anualmente, ou ceifa-las pelo menos uma vez durante o periodo compreendido
entre 1 de agosto e 15 de setembro. Por conseguinte, a ceifa limitada (ou uma
afetacdo limitada ao pastoreio) das pastagens de elevado valor natural constitui
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um dos requisitos da medida especifica de manutencdo da biodiversidade nas
pastagens que o requerente das ajudas deve cumprir.

No Decreto n.° 295, anexo 9, sdo enumerados pormenorizadamente os tipos de
incumprimentos, prevendo-se uma determinada sancdo para cada um deles. O
primeiro quadro do anexo9 do Decreto n.°295 contém uma enumeragdo
(descricdo) de incumprimentos de carater geral e a sancdo que lhe deve ser
aplicada. Por seu turno, nos quadros seguintes que constam do anexo 9 do Decreto
n.° 295, as infragcdes sdo agrupadas em funcdo do tipo especifico de medida ou
submedida. Deste modo, a legislacdo referida contém umal €numeracdo
pormenorizada dos tipos de incumprimento e o montante da san¢éo prevista para
cada infragéo.

Nos termos do artigo 18.°, n.° 1, alinea a), do Regulamente. n.%65/2Q11,%a ajuda
solicitada é reduzida ou recusada quando nao estejam gumpridos 0S\compromissos
que vdo mais longe que os requisitos obrigatories. A, ajuda, a manutencdo da
biodiversidade nas pastagens sera paga através de Um,compromisso gue va mais
longe que os requisitos obrigatdrios relativos as beas, condigoes agricolas e
ambientais. A condicdo do n.° 38.3 do Deereto n.%,295 censtitui‘um compromisso
que vai mais longe que 0s requisitos minimos, em partésdevido ao facto de outras
disposicdes legais ndo preverem essaswrestricdessno @mbito da exploracdo das
pastagens.

O artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento n.%,65/2024méo indica em que situacles de
infracdo o montante daajuda, deve, ser weduzido e em que situacdes o seu
pagamento deve ser recusade. Per conseguinte, no Decreto n.° 295, anexo 9,
quadro 4.3, pormenerizam-se, precisamente, os possiveis tipos de infracdo e a
responsabilidade pelo incumprimento dos referidos requisitos no &mbito da ajuda
a manutencédo da biediversidade'nas pastagens.

Do Decreto 'n.*295, \anexo, 99 quadro 4.3, resulta que é aplicavel um tipo de
sancdofa~todas as infrag0es,caracterizadas pelo incumprimento dos requisitos de
gestdo (pastoreio excessivo, omissao da ceifa ou da trituracdo ou recolha da erva)
é aplicadawum tipe,desancdo. Pelo contrario, nos casos em que se verifica que nao
existe umaypastagem de elevado valor natural ou em que esta sofreu, efetivamente,
umamedificacdo substancial (a pastagem de elevado valor natural foi cultivada ou
arada ou feram nela utilizados fertilizantes minerais) aplicam-se sangdes muito
mais'severas. A infracdo especifica esta incluida, sob o ponto de vista sistematico,
no &mbito do grupo de infragdes caracterizadas pelo incumprimento de requisitos
concretos de gestéo.

Por conseguinte, este tribunal ndo tem duvidas de que, numa situacdo em que se
verifique que os terrenos n.°5 e n.° 6 foram ceifados antes de 1 de agosto, em
conformidade com o artigo 18.°, n.° 1, alineaa), do Regulamento n.° 65/2011
deve ser aplicado o Decreto n.° 295, anexo 9, quadro 4.3, n.° 3, que dispde que,
relativamente a superficie em questdo (terrenos n.°5 e n.° 6), ndo sera pago o
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montante da ajuda a manutencao da biodiversidade nas pastagens para o0 ano em
Curso.

[11] O artigo 16.° do Regulamento n.° 65/2011 regula as reducdes e exclusdes em
relacdo com as declarac@es incorretas sobre a dimensdo da superficie das culturas.
O artigo 16.°, n.° 3, segundo parégrafo, do referido regulamento dispde que, se a
superficie declarada no pedido de pagamento for superior a superficie determinada
para esse grupo de culturas, a ajuda é calculada com base na superficie
determinada para esse grupo de culturas.

Por seu turno, o artigo 16.°, n.°5, terceiro paragrafo, dispde, que, ng caso
mencionado no n.° 3, segundo paragrafo, a ajuda é calculada eom,_ base na
superficie determinada e, se a diferenca for superior a 50%,"@_beneficiario,é uma
vez mais excluido do beneficio da ajuda, até ao montante, da‘diferencasentre a
superficie declarada no pedido de pagamento e a superficie detekminada.

Segundo o pedido de apoio da recorrente, os terrenes n.°S e™n.° 6 foram
declarados como prados de elevado valor “npatural, (pastagens e prados
permanentes: codigo de grupo de culturas #10). ©, Serviga de apoio ao meio rural
ndo contesta que, mesmo durante o periodo doscontrole, 0s terrenos n.°5 e n.° 6
eram pastagens de elevado valor natural, A Unicasinfragcdonque o Servico detetou
no momento do controlo foi a ceifalprematura:

Nestas circunstancias, este tribunal tem,ddvidas guanto a questdo de saber se o
artigo 16.°, n.° 5, terceirodparagrafoy, do Regulamento n.° 65/2011 é aplicavel a
uma situacdo em que o“requerente naoytenha cumprido os requisitos da ajuda a
manutencdo da biodiversidadesnasy pastagens, sem que tenha sido efetuada
nenhuma alteracdo‘no grupowde,culturas.

Este tribunal Salientanigualmente que os tipos de infragdo enumerados no Decreto
n.° 295, anexe 9; quadre,4.3, incluem infracGes tais como a que consiste no facto
de o gruponde culturas declarado (pastagem de elevado valor natural) ndo existir
nos_terrenos ‘em questaosou ter sofrido uma alteracdo (por exemplo, ter sido
cultivada‘ou arada). Nestes casos, 0 Decreto n.° 295, anexo 9, quadro 4.3, dispde
gue o todes'es compromissos sdo suspensos e o referido requerente reembolsa ao
Service, 0 montante integral da ajuda recebida até esse momento pela superficie
em, causan,Na audiéncia realizada neste tribunal em 28 de agosto de 2019, o
Servigo indicou que, nesses casos, também devem ser aplicadas duas sangdes:
tanto a prevista no Decreto n.° 295, anexo 9, quadro 4.3, como a prevista no artigo
16.°, n.° 5, terceiro paragrafo, do Regulamento n.® 65/2011.

Este tribunal tem igualmente ddvidas quanto a questdo de saber se, numa situacao
em que se verifica que a superficie declarada do grupo de culturas nao
corresponde a superficie determinada (isto é, a superficie ocupada por culturas que
tenha sido verificada no controlo in situ), se justifica aplicar, simultaneamente, a
sancdo prevista no Decreto n.° 295, anexo 9, quadro 4.3, e a prevista no artigo
16.°, n.°5, terceiro pardgrafo, do Regulamento n.°65/2011. As duvidas
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baseiam-se na consideracdo de que a aplicacdo de duas san¢bes por uma unica
infracdo pode implicar a violacdo do principio da proporcionalidade. Se cada uma
das sancdes tiver sido concebida de modo a estabelecer uma sancéo integral pela
infracdo cometida, violar-se-ia o principio da proporcionalidade.

[12] O Servigo de apoio ao meio rural verificou, em conformidade com o artigo
4.°, n.°1, do Regulamento n.° 73/2009 e como resultado das atividades da
recorrente, o incumprimento dos requisitos relativos as boas condicGes agricolas e
ambientais. O referido incumprimento baseia-se no facto de o n.°18.2.1 do
Decreto n.° 139 dispor que, quando se tenha pedido apoio ao abrigo“da medida
«Pagamentos agroambientais», um dos requisitos relativos as “hoas condicdes
agricolas e ambientais consiste em que a colheita dos prados sd\se realize apés 1
de agosto.

A reducdo em 1% do montante da ajuda concedida asrecorrente, que foi,aplicada
em conformidade com o artigo 71.°, n.°1, do, Regulamentown.%1222/20009,
baseou-se no referido incumprimento.

O artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 73/2009, dispdeque, qualquer agricultor
que beneficie de pagamentos diretos deve respeitar-@s*requisitos legais de gestdo
constantes do anexo Il e as boas condic¢Bes agricolas e ambientais a que se refere o
artigo 6.° Por seu turno, o artigo 6.2, n.%1,"desRegulamento n.° 73/2009 estabelece
que os Estados-Membros asseguramgue tedas as terras agricolas, em especial as
que j& ndo sejam utilizadas para fins, predutives, sejam mantidas em boas
condicdes agricolas e ambientais. Os\Estades-Membros definem, a nivel nacional
ou regional, requisitos minimos para as boas condices agricolas e ambientais
com base no quadre constante“do anexo Il1l, tendo em conta as caracteristicas
especificas das zonas em guestéo, nemeadamente as condicbes edafoclimaticas, 0s
sistemas de exploragdo.existentes,a utilizacdo das terras, a rotagdo das culturas, as
praticas ageicolas e, as ‘estrutugas agricolas. Os Estados-Membros ndo podem
definir requisitos'minimos que'nao estejam previstos neste quadro.

Em,_conformidade “‘com_o*artigo 39.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1698/2005, os
pagamentas agroambientais abrangem apenas 0s compromissos que ultrapassem
as, normas, obrigatorias estabelecidas nos termos dos artigos 4.° e 5.° e nos
anexesill e 1V do Regulamento n.° 1782/2003 (respetivamente, artigos 5.° € 6.° e
anexos ‘il el do Regulamento n.° 73/2009).

Este trihunal considera que o artigo 39.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1698/2005 e
as disposicdes dos artigos 4.° e 6.° e dos anexos Il e Il do Regulamento
n.° 73/2009 excluem a possibilidade de o mesmo requisito (exigéncia) poder,
simultaneamente, constituir um requisito minimo e ultrapassar 0s requisitos
minimos.

O n.° 18.2.1 do Decreto n.° 139 foi adotado em conformidade com o disposto no
artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 6.° do Regulamento n.° 73/2009. Por conseguinte, as
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disposicdes do Decreto n.° 139 devem respeitar os principios consagrados no
Regulamento n.° 73/2009.

O Servigo de apoio ao meio rural aplicou os requisitos relativos as boas condigdes
agricolas e ambientais previstos no n.° 18.2.1 do Decreto n.° 139, que reproduzem
a condicdo, estabelecida no n.° 38.3 do Decreto n.° 295, de que, no ambito de uma
medida de ajuda a manutencdo da biodiversidade nas pastagens, a ceifa da erva
tenha lugar entre 1 de agosto e 15 de setembro. Consequentemente, deve
considerar-se que o incumprimento das disposicdes sobre ceifa do n.° 18.2.1 do
Decreto n.° 139 e do n.° 38.3 do Decreto n.° 295 constitui, simultaneamente, um
compromisso que ultrapassa 0s requisitos minimos (em conformidade “eom o
n.° 38.3 do Decreto n.° 295) e um compromisso incluido nos requisitos, minimos
(em conformidade com o n.° 18.2.1 do Decreto n.° 139).

Por conseguinte, este tribunal tem ddvidas quanto a questdo de'saber se oyrequisito
que consta do n.°18.2.1 do Decreto n.° 139 respeita, 08, artigos, 4°¢e 6.° do
Regulamento n.° 73/2009, em conjugagdo com 0s requisitos de artigo»39.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 1698/2005.

[13] Em suma, este tribunal tem ddvidas,relativamente*ao @mbito da interpretacdo
e da aplicacdo do artigo 16.°, n.°%, terceiro, pardgrafo, do Regulamento
n.° 65/2011 numa situacdo como a‘do“case.em apre¢o. Ou seja, quanto a questdo
de saber se se justifica aplicar a sancdo“prevista no artigo 16.°, n.° 5, terceiro
paragrafo, do Regulamento n.°65/2011 quandofe requerente ndo cumpriu oS
requisitos relativos a ceifa‘da superficie relativamente a qual foi pedida a ajuda a
manutencdo da biodiversidade nhas pastagens, sem que tenha sido efetuada
nenhuma alteracdo mo grupo de,culturas, e, simultaneamente, aplicar a sanc¢ao
prevista no artigo, 18.°, n.% Inalineaxa), do Regulamento n.® 65/2011. Este tribunal
tem igualmente duvidasdquanto~a,questdo de saber se o requisito que consta do
n.° 18.2.1 do Decrete m.*139 e'¢onforme com os artigos 4.° e 6.° do Regulamento
n.° 73/20Q9, “emy, eonjugacée’ *com o0s requisitos do artigo 39.°, n.°3, do
Regulamente n.%,1698/2005. Isto €, quanto a questdo de saber se 0 mesmo
requisito, (exigéncia) pode, simultaneamente, constituir um requisito minimo e
ultrapassanos requisitos minimos.

Por eonseguinte fomissis], devem ser submetidas questbes prejudiciais ao Tribunal
denJusticasda Unido Europeia. Deve também suspender-se a instancia até que o
Tribunal de Justica se pronuncie sobre as referidas questdes prejudiciais.

Dispositivo

Em conformidade com o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia, [omissis] este tribunal

decide

Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais:
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1. Oartigo 16.° n.° 5, terceiro paragrafo, do Regulamento (UE) n.° 65/2011 da
Comissdo, de 27 de janeiro de 2011, que estabelece as regras de execucdo do
Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho relativas aos procedimentos de
controlo e a condicionalidade no que respeita as medidas de apoio ao
desenvolvimento rural, é aplicAvel a uma situacdo em que o requerente ndo
cumpriu os requisitos relativos a ceifa da superficie relativamente a qual pediu a
ajuda & manutencdo da biodiversidade nas pastagens (requisito que vai mais longe
que 0s requisitos minimos obrigatorios previstos no artigo 39.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1698/2005), sem que tenha sido efetuada nenhuma alteracéo no
grupo de culturas?

2. Podem ser simultaneamente aplicadas, por uma Unica infracdo,na sancao
prevista no artigo 16.°, n.°5, terceiro paragrafo, do “Regulamento, (UE)
n.° 65/2011 da Comissdo, de 27 de janeiro de 2011, e a sangao prevista ne,artigo
18.°,n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 65/2011?

3. Osartigos 4.° e 6.° do Regulamento (CE) n.° 73/2009 dorCaonselho, de 19 de
janeiro de 2009, em conjugagdo com o artigo-39:¢, N’ 38, de, Regulamento (CE)
n.° 1698/2005 do Conselho, de 20 de setembro de “2005, ‘'Opdem-se a uma
legislagdo nacional que dispde que o mesmo“requisite, pode, simultaneamente,
constituir um requisito minimo obrigatorio (exigencia)se ultrapassar 0s requisitos
minimos obrigatdrios (requisito para benefigiar de pagamento agroambiental)?

Suspender a instancia até que o “Tribunal de Justica da Unido Europeia profira
deciséo.

[Omissis]
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