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Az alapeljaras targya

(EU) 2016/399rendelet (Schengeni hatarellenérzési kdédex) — A belsd hatarokon
torténd“hatarellenérzés tilalma — A hatarellendrzés ideiglenes visszaallitdsa — A
hatatellendszes, meghosszabbitasa tobb nemzeti rendelet révén a Schengeni
hatarellendrzési “kodexben eldirt iddbeli korlatokat meghaladdé modon —
Elfogadhatdsadgs A'szabad mozgashoz val6 joggal vald OsszeegyeztethetOség

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ellentétesek-e az uniods joggal az olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek
nemzeti rendeletek sorozata révén a hatdrellendrzés visszaallitdsa
meghosszabbitasa idétartamainak halmozodasat idézik eld, és ezaltal a
személyek hataratlépésére iranyad6 szabalyok unios kodexérdl (Schengeni
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hatarellenérzési kodex) szo6lo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 europai
parlamenti és tanacsi rendelet 25.és 29. cikke szerinti kétéves idébeli
korlatot meghaladdan, és a szemelyek hataratlépésére iranyadd szabalyok
unios kodexérdl (Schengeni hatarellendrzési kodex) szo6l6, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 29. cikke szerinti
megfeleld tanacsi végrehajtasi hatarozat nélkiil lehetévé valik a
hatarellen6rzés visszaallitasa?

Ugy Kkell-e értelmezni az unids polgaroknak az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésében és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 45. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett szabad mozgashoz valo jogat — kiilonosenya belsd
hatarokon toérténé személyellenbrzés hianyanak a személyek hataratiépésére
iranyad6 szabalyok unios koédexérdl (Schengeni hatarellendrzesinkodex)
sz6l6, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurOpai parlamenti, s, tanécsi
rendelet 22. cikkében rogzitett elvére tekintettel®, hogy ez\a jogymagaban
foglalja a bels6 hatarokon torténd személyellefibrzesiala venas elkeriiléséhez
vald jogot, a Szerzddésekben és kiilongsen asszemeélyekwhataratlépésére
iranyadé szabdlyok unids kodexérdl (Schengeni “hatarellendrzési kodex)
sz0l6, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399, europai parlamenti és tanacsi
rendeletben meghatarozott feltételekkehés kivételekkel?

A masodik kérdésre adando igenld valasz esctén:

Ugy kell-e értelmeznigaz. EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartaja 45 ¢cikkének (1)‘bekezdését a szabad mozgashoz
valé jog hatékony énvényesilésére,tekintettel, hogy e joggal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozés ‘alkalmazasa, amely szabalysértési szankcid terhe
mellett arra kételezhegy ‘személyt, hogy a belsd hatarokon at torténd
beutazéskorUtlevelet vagy személyazonosito igazolvanyt mutasson fel akkor
is, haea ‘belsé hatarokontorténd konkrét hatarellendrzés az unids jogi
rendelkezésekbe (itkozik?

Adhivatkozott uniosjogi rendelkezések

EUMSZ, ktlonosen a 21. cikk (1) bekezdése és a 72. cikk

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja, kiillondsen a 45. cikk (1) bekezdese

Az Uni¢’ polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad

mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, kilénosen az 5. cikk
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A szemeélyek hataratlépésére iranyado szabalyok kdzosségi kodexének (Schengeni
hatarellendrzési kodex) létrehozasarol szold, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet

A személyek hataratlépésére irdnyadd szabalyok unids kodexérdl (Schengeni
hatarellen6rzési  kodex) szold, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurOpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Schengeni hatarellendrzési kodex),
kulondsen a 22., 25. és 29. cikk

A schengeni térség altalanos mukodését veszélyeztetd kivételes kériilmények
fennallasa esetén végzendd ideiglenes belsé hatarellendrzgs fenntartasara
vonatkoz6 ajanlasrél szold, 2017. majus 11-i (EU) 2017/818 tanacsSinvégrehajtasi
hatarozat

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Bundesgesetz betreffend das Passwesen fur €@sterreichische Staatsbirger (az
osztrak allampolgarok utlevélrendszerérdl szolo szowetségi torvény, Passgesetz
[az Utlevelekrdl szolo torvény])

Verordnung des osterreichischen Bundesministers ‘firslnneres vom 9. Mai 2019
uber die voriibergehende Wiederemfihrungswvony Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen (a belsé hatarokon™, torténoW, hatdrellendrzés ideiglenes
visszaallitasardl szold, 2019. ‘majusy,9-i ‘esztrak szovetségi bellgyminiszteri
rendelet; a tovabbiakban: 2019. méajus 91 rendelet)

A tényallés és az eljaras révid bemutatasa

2019. augusztus,29-¢én a felperes a spielfeldi hataratkeldhelyen keresztiil kivant
Ausztridba, beutazni, A “hataritkelOhelyen végrehajtott hatarellendrzés soran
szuropréba-szertien ellenérizték a jarmiiben 1ilok, igy a felperes Gti okmanyait is.
Amikor a, felperest, felszolitottak, hogy mutassa fel dtlevelét, a felperes
megkerdezte,\ hogy ‘hatarellendrzésrél vagy személyazonossag- ellendrzésrol
van-e szo\Miutan azt a valaszt kapta, hogy hatarellendrzésrél van szd, vezetdi
engedelyévelvigazolta magat, mivel ugy veélte, hogy a hatarellen6rzés ebben az
idépontban az unids jogba litkdzik. A felperes tobbszori felszolitast kovetden sem
mutatta fehaz Gtlevelet.

A 2019. szeptember 9-i marasztal6 hatarozattal a felperes terhére rottak az
utlevelekrol szolo osztrak torvény megsertését. 2019. szeptember 23-an a felperes
megtamadta ezt a hatarozatot. Ennek nyoman 2019. november 7-én szabalysértési
hatarozatot hoztak, amelyben a felperes terhére rottak, hogy az Ausztridba torténd
beutazaskor anélkil lépte at az osztrak szovetségi hatart, hogy érvényes uti
okménnyal rendelkezett volna, és 36 eurd Osszegli birsagot szabtak ki vele
szemben. E hatarozat ellen iranyul a kereset, amelyr6l a kérdést eldterjeszto
birésagnak dontenie kell.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birosagnak kétségei vannak a szoban forgd hatarellendrzés
jogalapjanak —a 2019. majus 9-i rendeletnek — az unios joggal, kilondsen a
Schengeni hatarellendrzési kodexszel valo Osszeegyeztethetdségét illetden.

A Schengeni hatarellendrzési kodex 22. cikke megtiltja a hatarellendrzést az
Eurépai Unid belsé hatarain. A Schengeni hatarellenérzési kodex két kivételt ir
el e tilalom aldl. A Schengeni hatarellendrzési kodex 25. cikke lehetové teszi a
belsé hatarokon torténd hatarellendrzés visszaallitasat a kozrendet vagy a belso
biztonsagot fenyegetd komoly veszély esetén. A Schengeni hatarellendrzési kodex
29. cikke értelmében a kiilsd hatarellendrzés végzése terén mutatkoezd tartds €s
sulyos, a belsd hatarok nélkiili térség miikodését és a kozrendet vagynaybelsé
biztonsagot veszélyeztetd hidnyossdgok esetén visszaallithatd avhatarellenérzes.

Ausztridban 2015. szeptember 16-t0l visszaallitottak a, hatarellenérzeést. 2015.
szeptember 16-t6l 2016. majus 10-ig a hatafellenérzes, végzését eloszor a
Schengeni hatarellendrzési kodex 29. cikkére, majd a Sehengeni hatarellendrzési
kodex 25. cikkének (2) bekezdésére alapoztak. %2016.\majus 11-t61 2017.
november 11-ig a hatarellenérzést haromnegymast kovetd tanacsi végrehajtasi
hatarozat — legutobb a 2017/818 végrehajtasi \hatarozat— alapjan tobbszor
meghosszabbitottak.

Mivel az Eurdpai Bizottsag, 2047, nowember 21. utdn egyetlen masik, a
hatarellendrzés meghosszabbitasata vonatkozégjavaslatot sem terjesztett a Tanacs
elé, a hatarellenérzés sAusztriaban\torténéw meghosszabbitdsa ezen iddpontot
kovetben mar csak Ga Schengeni, hatarellendrzési kodex 25. cikkének
(1) bekezdésén alapulhatott.

Az Eurdpai \Bizottsagnak, kildott 2017. oktober 12-i értesitésében a
Bundesminister “fiir Inneress (szOvetségi  belligyminiszter, Ausztria) a
hatarellenorzés jabb, hat _hénappal (2017. november 11-t61 2018. majus 11-ig)
torténd “meghosszabbitasat jelentette be. Ezt kovetéen a szdvetségi
belugyminiszters,harom tovabbi rendelete alapjan még harom alkalommal
hosszabbitottakymeg a hatarellendrzést hat-hat honappal, legutobb a 2019. méjus
9:i rendelettel a 2019. majus 13-tol 2019. november 13-ig terjed6 id6szakra.

A kérdést elbterjeszté birosdg véleménye szerint a meghosszabbitasrol szolo
rendeletek e megszakités nélkili sorozata a Schengeni hatarellen6rzési kddexben
szabalyozott, a hatarellendrzés visszaallitisa megengedett teljes iddtartamadnak
unids jogba iitk6z6 halmozddasat jelenti, mivel az ilyen halmozodas ellentétes a
Schengeni hatarellendrzési kodex 25. cikke (4) bekezdésének szdvegével. Ha ez
megengedett lenne, megkeriilhetd lenne a hatarellendrzés meghosszabbitasanak
minden idobeli korlatja.

A kérdést eldterjesztd birdsag nem hagyja figyelmen kiviil, hogy a belso
hatarokon torténd hatarellen6rzés tilalmatol az EUMSZ 72. cikk alapjan is el lehet
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térni, arra a kovetkeztetésre jut azonban, hogy a jelen esetben e cikket nem kell
alkalmazni.

Az osztrak szOvetségi belligyminiszter altal az Eurdpai Bizottsagnak kuldott, a
bels6 hatarokon torténd hatarellendrzés visszaallitasarol szolo értesitések nem az
EUMSZ 72. cikken alapulnak, mivel egyik értesités sem hivatkozott e
rendelkezésre. Ezenkiviil altalanossagban elfogadhatatlannak tinik az
EUMSZ 72. cikkre valo hivatkozas. A Schengeni hatarellendrzési kodex eltérést
engedd rendelkezései mar kivételeket képeznek, amelyek a hatarellendrzéssel
Osszefiiggésben a kozrendre és a belsd biztonsagra vonatkoznak, ‘€s, ezért lex
specialisnak minésiilnek az EUMSZ 72. cikkhez kepest. \eszélyezietné a
Schengeni  hatérellendrzési  kodexben — szabalyozott,  ay, “hatarellenérzes
visszadllitdsara vonatkozo iddbeli korlat érvényesiilését, ha valamely ‘tagallam
visszatéré modon az EUMSZ 72. cikkre tdmaszkodhatna az “emlitett kadexben
kifejezetten meghatarozott idétartam lejartat kvetden.

A kérdést eldterjesztd birosagnak ezenkivill kétségei wvannak aztiilletden, hogy a
2019. m4jus 9-i rendelet Gsszeegyeztethet- gaz wnios jog altal biztositott szabad
mozgashoz val6 joggal.

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése, valamint ‘az Eurépaindnio Alapjogi Chartaja
45. cikkének (1) bekezdése megalapezza “az “uni@s, polgaroknak a tagallamok
tertiletén vald szabad mozgashozyald jogat. Ay,szabad mozgas™ kifejezés konkrét
jelentése tobbek kozott a 2004/38, iranyelybdlés a Schengeni hatarellendrzési
kodexbdl kovetkezik. A 2004/38 izanyely. 5. €ikkének (1) bekezdése kifejezetten
elismeri az uniés polgaroknakia valamely, tagallam teriiletére torténd beutazashoz
valo jogat.

A szabad mozgashoz waloyjogha Szerzddésekben ¢és a madasodlagos jogban
meghatarozatt %, korlatozasokkal® és  feltételekkel  gyakorolhat6.  llyen
korlatozasoknak mindsiilnek tobbek kozott a Schengeni hatarellendrzési kodexben
a belsé*hatarokomtortendiszemélyellendrzés tilalma aldl meghatarozott kivételek.

AQkérdést eloterjeszté, birosdg nem hagyja figyelmen kiviil, hogy a Birosag
itélkezésingyakorlata szerint a tagallamoknak tovabbra is joguk van ahhoz, hogy
az, ¢rintett szemelyt a személyazonossag ellendrzése keretében érvényes tutlevél
vagysszemeélyazonositd igazolvany felmutatisara kotelezzék, és hogy megfeleld
szankciOkkal “sujtsak e kotelezettség megsértését (lasd: 1999. szeptember 21-i
Wijsenbeek itélet, C-387/97, EU:C:1999:439, 43. és 44. pont). Az ttlevelekrél
sz010 osztrak térvényhez hasonlo nemzeti rendelkezéseket mindazonaltal az unios
joggal 6sszhangban kell értelmezni. Ezenkivil a tényleges érvényesilés elvének
megfeleloen a nemzeti szabalyokat és eljarasokat ugy kell értelmezni és
alkalmazni, hogy azok ne tegyék a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil
nehézzé az unids jog altal biztositott valamely jog gyakorlasat. A Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint e tekintetben tdbbek kozott valamely nemzeti
rendelkezés  konkrét  alkalmazasanak az  alapvetd  jogokkal  valo
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Osszeegyeztethetdségét is értékelni kell (lasd: 2003. aprilis 10-i Steffensen itélet,
C-276/01, EU:C:2003:228, 66—71. pont).

2018. december 13-i Touring Tours itéletében (C-412/17, EU:C:2018:1005) a
Birosdg az Unid belsé hatarain torténd személyellendrzeés tilalménak hatékony
érvényesilésével foglalkozott. Ezen itélet 50. pontjaban a Birdsag megallapitotta,
hogy az unids joggal ellentétes az olyan szabalyozas, amely egy jogszabalyi
rendelkezéssel szankcid terhe mellett arra kotelezi a maganfuvarozokat, hogy
ellendrizzek a széllitott személyek uti okmanyait, mivel ez veszélyezteti az azonos
hatdsi intézkedések 562/2006 rendelet 21.cikkének a) pontjaban foglalt
tilalmanak hatékony érvényesilését. Az itélet 72. pontjdbanga Bir0sdg azt
allapitotta meg a birsaggal mint szankcioval kapcsolatban, hogyaz ilyen szankcio
nem egyeztethetd Ossze az unids joggal, ha egy olyan elléndrzesi kételezettseg
tiszteletben tartasanak biztositasara iranyul, amely nem felel meg az uniosyjognak.

A kérdést eldterjesztd birosag ezért arra a kovetkeztetésreyjut, hogy azutlevelekrdl
sz0l6 torvenyt Ggy kell értelmezni, hogy a szab@lysértési szankeio alkalmazéasat
mellézni kell, ha az Iényegében az umios, joggal “Gsszeegyeztethetetlen
hatarellendrzésen alapul. A kérdést eldterjesztd birosaghezenkiviil felhivja a
figyelmet arra, hogy az utlevelekrdl szglo torvény megsértése 2180 eurodig terjedd
pénzbiintetéssel vagy hat hétig terjed6 szabadsaguesztéssel biintetendd, és hogy
ismételt jogsértés esetén egymas mellett kell pénz=gs szabadsagvesztés-blintetést
Kiszabni.



