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Az alapeljaras targya

Az ligyész, eurépaielfogatoparancs megvizsgaléasa irdnti kérelme

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen kérelem targyat azon kovetelmény
alkalmazhatosaga képezi, hogy az eurOpai elfogatoparancs Kibocsatasara
vonatkozé, hatarozattal szemben jogorvoslatnak kell rendelkezésre allnia, ha az
europaiyelfogatoparancs egy igazsagugyi hatésag altal hozott hatarozattal mar
Kiszabott szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasara iranyul.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ha az eurdpai elfogatoparancs valamely bird vagy birdésag végrehajthatd
hatarozataval Kkiszabott szabadsagvesztés-biintetés vegrehajtasara iranyul, és az
eurdpai elfogatoparancsot a kibocsato tagallam igazsagszolgaltatasaban részt vevo
Ugyész bocsatotta ki, tovabba biztositott, hogy ezen Ugyész az eurdpai
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elfogatoparancs kibocsatasaval kdzvetlenil 6sszefiiggd feladatainak ellatisa soran
fuggetlenul jar el, akkor annak a feltételnek is teljesiilnie kell-e, hogy olyan
jogorvoslati lehetdségnek kell rendelkezésre allnia az eurdpai elfogatdparancs
kibocsatasara vonatkozé hatarozattal — kiléndsen az ilyen hatarozat aranyos
jellegével — szemben, amely teljes mértékben megfelel a hatékony birdi
jogvédelem kdvetelményeinek?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrl szolo,
2002. janius 13-i 2002/584/IB [tanacsi] kerethatarozat (HL 20025k 190.31. 0.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.) 1. és6. cikke

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Az Overleveringswet (a személyek atadasarol 6zolo torvény) (Sth. 2004., 195.)
1. cikke

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

ZB-t 2019. majus 3-an fogtak el Hollandidban asbrisszeli tgyészség (Belgium)
altal 2019. arpilis 24-én kibeesatott europai_elfogatoparancs alapjan. Az europai
elfogatoparancs a Kkeresett. szemelynek a“=Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxellesa(briisszelivfrancia®nyelvii els6foku birdsag, Belgium)
2019. februar 7-i azon ‘itéletenekyvégrehajtésa céljabol torténd atadasara iranyul,
amellyel egy 30 honapos ‘€s egy. egyéves szabadsagvesztés-buntetésre iteltek a
keresett személyt,

2019. majus 8-anyaz Ugyesz az eurdpai elfogatoparancs megvizsgalasa iranti
kérelmet, terjesztett el0™wAz, eljaras soran tovabbi kérdéseket intéztek a belga
kiboesato hatésaghoz.

A “Kérdéseket \annak megvizsgaldsa céljabol tették fel, hogy az eurdpai
elfogatoparancs e hat6sag altali kibocsatasa megfelel-e az Eurdpai Uni6 Birdsaga
(atowabbiakban: Birdsag) altal a 2019. majus 27-i OG és PI (lubecki és zwickaui
ugyeszseg). iteletben (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) megfogalmazott
kovetelményeknek.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint az emlitett itéletbdl az
kovetkezik, hogy valamely tiigyész akkor tekintheté kibocsatd igazsagiigyi
hatésagnak, ha részt vesz a Kkibocsatd tagallam igazsagszolgéaltatasaban,
fuggetlendl jar el, és az igyesz eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara vonatkozo
hatarozataval szemben jogorvoslattal lehet élni.
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Az alapeljarasban részt vevo felek alapvet6 érvei

Az ugyészség kérelmezOként —akércsak a belga kibocsatd hatosag — azt az
allaspontot képviseli, hogy az a kdvetelmény, hogy az europai elfogatoparancs
kibocsatasara vonatkoz6 hatérozattal szemben jogorvoslatnak kell rendelkezésre
allnia, nem alkalmazhaté a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara iranyulo
eurdpai elfogatdparancs esetében.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatésa

A belga hatosadgok altal megkiildott informaciok alapjan a kérdést eldterjeszto
birdsdg azt allapitja meg az Ugyészség allaspontjaval kapcsolatban,“hogy “egy
belga Ugyész részt vesz Belgium igazsagszolgaltatasabany s, fuggetleniil™jar el;
egy belga ugyész nincs kitéve azon kockézatnak, hogy valamely egyedi ‘esetben
kozvetlenil vagy kozvetetten utasitasokat kaphat az igazsagugyi minisztériumhoz
hasonldé végrehajtdo hatalmi szervtdl az eurdpai, clfogatdparanes kibocsatasara
vonatkoz hatarozat meghozatala keretében.

A belga ligyész tehat a fenti 4. pontban emlitettikévetelmények kozul legalabb az
els6 kettének megfelel ahhoz, hogyWha “2002/584, kercthatarozat 6. cikkenek
(1) bekezdése értelmében vett ,kibocsatd igazsagligyi hatosagnak” lehessen
tekinteni. E kovetelményeket az OG €s,Pl itélets/3."és 74. pontjaban fogalmazta
meg a Birdsag.

A belga hatdsagok altal szolgaltatettinfermaciok alapjan azonban felmeril a
kérdés, hogy az OG és PI itélety/5. pontjaban megfogalmazott azon feltétel, hogy
az eurdpai elfogatéparancs Kiboesatasara vonatkozo uUgyészi hatarozatnak és
kiléndsen az ilyen hatarozat aranyos jellegének olyan birdsagi jogorvoslat ala
rendelhetének®kell lenmnicjyamely teljes mértékben megfelel a hatékony birdi
jogvédelem “kovetelményeinek, = akkor is alkalmazhat6-e, ha az eurOpai
elfogatoparancs ‘szabadsagvesztés-bintetés végrehajtasara iranyul.

Agogervoslat eldterjesztésének lehetdségére vonatkozo kovetelmény az OG és PI
itelet,75xpontjabohkovetkezik. E pontban a kdvetkezoket allapitja meg a Birdsag:
sle]Jmelett, amikor a kibocsatd tagallam joga az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasara vonatkozé hataskort az e tagallam igazsagszolgaltatdsaban részt
vevé,olyan hatosagra bizza, amely maga nem valamely bir6 vagy birdsag, az ilyen
elfogat@parancs kibocsatasara vonatkozO hatarozatnak és kilondsen az ilyen
hatarozat aranyos jellegének az emlitett tagallamban olyan birdségi jogorvoslat ala
rendelhetének kell lennie, amely teljes mértékben megfelel a hatékony birdi
jogvedelem kdvetelményeinek.”

Az ,ilyen elfogatoparancs” kifejezés csak az ,,eurdpai elfogatoparancsra™ utalhat,
¢s semmiképpen sem vonatkoztathatdé egy eurdpai elfogatoparancstol eltérd
elfogatoparancsra, kiillonésen nem az eurdpai elfogatoparancs alapjat képezod
nemzeti elfogatoparancsra.
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Az OG és Pl itélet 67. pontjaban a Birdsag kilénbséget tesz az eljarasi jogok és
alapvetd jogok védelmének két szintje kozott. Az elsé szintet a nemzeti
elfogatoparancs kibocsatasa soran biztositott védelem, a masodik szintet pedig az
eurdpai elfogatdparancs kibocsatasa soran biztositott védelem képezi.

Az (gyész korébbi atadasi lgyekben arra hivatkozott, hogy az OG és Pl itélet
75. pontja szerinti kritérium nem veheté figyelembe az itélet 68. pontja miatt. Ez
utobbi pont szerint ugyanis elegendé, ha a védelem 68. pontban emlitett két szintje
kozul csak az egyiken hoznak a hatékony jogvédelem kdvetelményeinek
megfeleld hatarozatot.

Ahogyan az a 68. pontbdl kider(l, a védelem két szintje magaban foglalja tébbek
kozott, hogy a hatékony bir6i jogvédelemhez kapcsolddd kovetelményeknek
megfeleld hatarozatot hozzanak ,legalabb” a védelemdegytk szintjény, Fz), azt
jelenti, hogy amikor az eurdpai elfogatdparancsot az igazsagszolgaltatasban, részt
vevl olyan hatosag bocsatja ki, amely nem valamelygbirywagyabirosag, @ nemzeti
elfogatoparancsot mindenképpen valamely bironakwyvagy birosagnak Kkell
kibocsatania.

Az OG és PI itélet 69. pontjaban az aldbbiakat“allapitja meg a Birdsag ezzel
kapcsolatban: ,,[e]bbd] kovetkezik, hogynamiker a\kibocsatoé tagallam az eurdpai
elfogatoparancs  kibocsatasara ¢ Venatkezo™, ‘hataskért az e  tagallam
igazsagszolgaltatdsdban részt veyd olyan hatésagea bizza, amely nem valamely
bird vagy birdsag, a nemzetinbirésagi hatarozatnak — mint amilyen a nemzeti
elfogatoparancs — meg kell felelnigvaz ilyen kovetelményeknek.”

A fent emlitett 68. ponthol ezértaz a kOvetkeztetés vonhato le, hogy legalabb a két
szint egyikén bironak vagy birgsagnak kell hatarozatot hoznia. A 69. pontban
vazolthoz hasonld helyzetben,a 70. pont szerint nemzeti szinten — mégpedig az
eurdpai elfogatéparancsikiboesatasara vonatkozo hatarozat alapjat képezd nemzeti
elfogatdparanes szintjén —biztositott a védelmi szint.

A fent emlitettwitélets71.” és 72. pontjabdl az kovetkezik, hogy az eurdpai
elfogatoparancs wkibocsatasardl hatarozatot hozé hatésag feladata a vedelem
masedik ‘szintjénekybiztositasa, ,,még akkor is, ha ezen europai elfogatoparancs
valamely,biro, vagy birdsag altal hozott nemzeti hatdrozaton alapul”.

A védelem e masodik szintje keretében el6szor is a kibocsato igazsagugyi hatosag
az eurodpai elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozé hatarozat meghozatala soran
,»ne[m] [lehet] kitéve azon kockéazatnak, hogy tobbek kozott a végrehajto
hatalomtoél szarmazo egyedi utasitisnak van alavetve” (73. és 74. pont). Ha az
eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara vonatkozé hataskor az
igazsagszolgaltatasban részt vevO olyan (teljes mértékben fliggetlen) hatosagra
van bizva, amely maga nem valamely bird6 vagy birdsag, az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozO hatarozatnak és kildéndsen az ilyen
hatarozat aranyos jellegének ezenfelill (a 75. pont szbhasznalataval ,,emellett”)
olyan birdsagi jogorvoslat ald rendelhetének kell lennie, amely teljes mértékben
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megfelel a hatékony birdi jogvédelem kdvetelményeinek, mas szoval, valamely
bird vagy birosag elotti eljaras targyava tehetonek kell lennie.

A fent emlitett 68. pont szdvegében semmi sem zarja ki —kilonésen nem a
,legalabb” sz6 — a 75. pontban emlitett kdvetelmény érvényességét olyan esetben,
amelyben a hatarozatot nemzeti szinten valamely bir6 vagy birdsadg hozza meg. A
68. cikk csak azt koveteli meg, hogy valamely bir6 vagy bir6sdg hozza meg a
nemzeti hatarozatot, vagy bocsassa ki az eurdpai elfogatdparancsot. Az elsé esetet
illetéen ezt a 75.pont azzal egésziti ki, hogy az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasarol nem bironak vagy birésagnak mindsiilo hatdsadg “@ltal hozott
hatarozattal szemben valamely bir6 vagy birosag elott jogorvoslati lehetéségnek
kell rendelkezésre allnia.

Az OG és PI itélet 75. és 68. pontjanak kovetelményeiy, tehat, egymassal
parhuzamosan allnak fenn.

Ez kovetkezik az OG és Pl itélettel egy napen hezett20195majus 27-i PF
(Litvania foiigyésze) itéletbdl (C-509/18, EUIC:2019457),4s. Ezen (igyben a
nemzeti elfogatoparancsot birésag bocsatotta ki (az” itelet 22» és 54. pontja),
Litvénia foiigyésze ezenkiviil részt vett Lityania, biintetd igazsagszolgaltatasaban
(42. pont), és biztositott volt a foligyész wégrehajtoshatalomtol valo fliggetlensége;
a kérdést eldterjesztd birdsagnak ennek ellencte meg kellett vizsgalnia, ,,hogy e
foligyész eurdpai elfogatoparancs'\kiboecsatasaray vonatkozo hatarozatai olyan
kereset targyat képezhetik-egamely teljesumértékben megfelel a hatékony biroi
jogvédelemhez kapcsolodo kévetelmenyeknek?{(56. pont).

Még ha a nemzeti elfogatéparanesot valamely bird vagy birésag bocsatotta is ki,
az eurdpai elfogatoparancs kiboesatasara vonatkozd hatarozattal szemben
jogorvoslati lehetdségnek, kell rendelkezésre allnia valamely bird vagy birosag
eldtt, ha e hatarezatot nem.bironak vagy birésagnak mindsiilé hatosag hozta meg.
E kérdést, egyszersmar ,.oclairének”™ tekintette a kérdést eldterjesztd birdsag egy
2019. juliusw5-iy korabhi, itéletben. Mivel a jelen gy targyat egy eurdpai
elfogatoparanes kibocsatasarol sz6lo, a belga lgyészség és ezért nem valamely
bir6é, vagy birdsag altal hozott hatarozat képezi, a két 2019. majus 27-i itélet
szOvege alapjamaz'©G és Pl itélet 68. és 75. pontjdban megfogalmazott mindkét
Kévetelmenynek teljesilnie kell.

A kérdéstielOterjeszté birdsag egy masik tgyben —a 2019. junius 4-i kozbensé
iteletben, (NL:RBAMS:2019:4010) — megéllapitotta, hogy jollehet az OG és PI
itélet targyat a Dbiinteteljards lefolytatdsa céljabol kibocsatott eurodpai
elfogatdparancsok képezik, a kibocsatd igazsagligyi hatésdg altal az eurdpai
elfogatoparancs Kkibocsatasara vonatkoz6 hatarozatdnak meghozatala soran
biztositandd védelemmel kapcsolatos megallapitasok Ugy vannak megfogalmazva,
hogy azokbdl nem kovetkezik, hogy kiilonbség allna fenn a bilintetéeljaras
lefolytatdsa céljabol és a végrehajtas  céljabdl  kibocsatott  eurdpai
elfogatoparancsok kozott. A kérdést elbterjesztd birdsag fenntartja ezen
allaspontjat.
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A két 2019. méjus 27-i itélet meghozatala ota a kérdést elGterjesztd birosag két
tagallam tekintetében allapitotta meg az e tagallamok hatosagai altal megkuldott
informaciok alapjan, hogy az emlitett tagallamok jogrendjei nem biztositjak az
eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara vonatkoz6 hatarozat és kiilondsen az ilyen
hatarozat aranyos jellege olyan jogorvoslat ald rendelhetdségének lehetOségeét,
amely az OG és Pl itélet 75. pontja értelmében teljes mertékben megfelel a
hatékony birdi jogvédelem kovetelményeinek.

Mindkét ligy targyat a biintetdeljaras lefolytatasa céljabol kibocsatott europai
elfogatoparancsok képezték, és a kibocsatd hatdsag, valamint a hollandhiigyészség
mindkét gyben azt az allaspontot képviselte, hogy az emlitettgitélet 5. pontja
nem vonatkozik arra az esetre, ha az eurdpai elfogatoparancs alapjatwalamely,bird
vagy birdsag hatarozata képezi. Amint az a fenti 22. ponthan, megéllapitast nyert,
a kérdést elbterjeszté birdsag nem osztja ezen allaspontot az, emlitettypontban
ismertetett okokbol.

A jelen (gyben az eurOpai elfogatdparancsd egy, Szabadsagvesztés-blintetés
végrehajtasanak céljat szolgalja. llyen esetbemysziikségszeruen valamely bird vagy
birésag hatarozata képezi az eurdpai elfogatoparanes alapjat. Mind a kibocsatd
hatdsag, mind a holland Uligyész azt az Allaspontot képviseli, hogy a 75. pont nem
alkalmazhatd a szabadsagvesztés-bintetes, “wégrehajtasara iranyuld eurdpai
elfogatoparancs esetében. Mivel akérdést eloterjesztoé birosag és mas tagallamok
kibocsatoi hatésdgai — ahogydn, az ay jelen, eldzetes dontéshozatalra utald
hatarozattal egyidejiileg a kérdésthweloterjesztd |birosag altal két mésik (gyben
hozott elézetes dontéshozatalra utald hatasozatokbol is kideriil — tobb tekintetben
is eltéréen értelmezik a2019, majus 27-1téletet, és az ilyen eltérd értelmezés nem
kivanatos, szlikségesnek'tiinik ‘e vitas kérdést is a Birosag elé terjeszteni.

A kérdést eldterjeszté, birosag ezért — 0sszefoglalva — azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy az eurgpai\elfogatéparancsikibocsatasara vonatkozd ugyeszi hatarozattal és
kilondsemy az “ilyenshatarozat aranyos jellegével szemben rendelkezésre kell-e
allnia “\jogorvoslatiy, “lehetoségnek, ha az  eurOpai elfogatoparancs
szabadvesztés=buntetes végrehajtasara iranyul.

E kérdés megvalaszolasa szempontjabol a kovetkezok birnak jelentdséggel. Még
ha,az eurgpaielfogatoparancs szabadsagvesztés-buntetés végrehajtasara is iranyul,
és\.az, ‘eur@pai elfogatdparancs alapjat ezért valamely bird6 vagy birdsag
vegrehajthato  itélete képezi is, biztositottnak kell lennie az europai
elfogatoparancsot kibocsatd ugyész fliggetlenségének. A biintetés-végrehajtas
szakaszaban ugyanis tovabbra is fiiggetleniil ellendrizhetének kell lennie, hogy
teljestilnek-e az eurodpai elfogatdparancs kibocsatasanak feltételei, kiilondsen hogy
annak kibocsatasa aranyos-e. Onmagaban az a korulmény, hogy a keresett
személlyel szemben végrehajthato itéletet hoztak, nem jar azzal, hogy az ezen
itélettel kiszabott szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasara iranyuld eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasa feltétlendl aranyos. A biré vagy birdséag altal hozott
végrehajthato itéletben foszabaly szerint nem vizsgaljak meg az ilyen eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasanak aranyos jellegét.
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Ezenfelll az itélet végrehajthatova nyilvanitasa és az europai elfogatoparancs
kibocsatasara vonatkozo hatarozat meghozatala k6zott adott esetben eltelhet némi
id6, amely alatt olyan 10j tények és koriilmények meriilhetnek fel, amelyek
jelentdséggel birnak az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara vonatkoz6 hatarozat
aranyos jellege szempontjabol. Emellett Ggy tlinik, hogy semmiféle alapos indok
nem sz6l azon feltevés mellett, hogy az ugyesz Altal kibocsatott,
szabadsagvesztés-bintetés végrehajtasara iranyuld eurdpai elfogatoparancs
esetében nem kell a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeinek teljes
mértékben megfeleld jogorvoslatot biztositani.

A Birésag még nem foglalkozott azzal a kérdessel, “hegy a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsara iranyuld eurdpdiy, elfogatoparancs
esetében is fenn kell-e allnia az OG és PI itélet 75. pontja értelmeében vett
jogorvoslat lehetéségének. Fent bemutatést nyert, hogy mieért kivanatos e‘kérdést a
Birosag elé terjeszteni. Annak megvalaszolasara ezenkivul szikség vanya kérdést
eloterjesztd birosag altal hozandd hatarozathoz, miviel, az elozetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre adott igenld valasz azzalgarna, hogy ‘a kérdést eldterjesztd
birdsdg nem vizsgélhatna meg érdemben azgpeurépai_elfogatéparancsot, és nem
hozhatna hatarozatot az atadas iranti kérelem, targyaban, ‘mig a kérdésre adott
nemleges valasz adott esetben az atadas,engedélyezéséhez vezetne.

A kérdést elterjesztd birdsag azt keri, hogy ajelen elozetes dontéshozatal iranti
kérelmet a Birdsag az EUMSZ 267. cikkwnegyedikibekezdése és a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 107. cikke alapjan stirgéssegi eljarasban biralja el.

A keresett személy atadas, céljabolfogva van tartva az atadas iranti kérelem
targyaban hozando hatarozat meghozatalara varva. A kérdést eldterjesztd birosag
e hatdrozatot addig mem “tudja“meghozni, amig a Bir6sag nem ad vélaszt az
elozetes dontéshozatalra, cléterjesztett kérdésekre. A Birdsag valaszanak
gyorsasaga ezért kozvetlennés \donté hatassal van a Kkeresett személy atadas
céljabol toérténé,fogva, tartdsanak iddtartamara.



