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odlucilo je:
1.  Postupak se prekida.

2. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja o tumacenju prava Unije:

Je li u slu€aju Strajka vlastitih zaposlenika zranog prijevoznika koji je
rezultat poziva sindikata rije¢ o izvanrednoj okolnosti u smislu ¢lanka 5.
stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004?

ObrazlozZenje:

1.  Tuzitelji zahtijevaju od tuZenika odStetu u iznesu od 400 eura na temelju
Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. veljage 2004. o
utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomo¢i putni¢ima u slucaju uskraéénog ukrcaja
I otkazivanja ili [orig. str. 2.] duzeg kasnjenjailetatu pelasku te,o stavljanju izvan
snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (u daljnjem tekstu: ‘Wredba,(EZ) br. 261/2004),

uvecanu za kamate.
To se potrazivanje temelji na sljede¢em €injeni¢nom stanju:

Tuzitelji su imali rezervaciju za 25. stpnja, 2018. pod rezervacijskim brojem
SZHHID na tuzenikovu letu FR1035, od Kéln/Bonna (CGN) do Tenériffe (TFS).
Let FR1035 trebao je redovno poletjeti,u 12:40 sati i sletjeti na odrediSte u 16:25
sati 1 h (podaci podokalnom, vremenu)."Let FR1035 je otkazan. TuZenik nije
ponudio zamjensKi, prijevoz koji, bi tuziteljima omogucio dolazak do odrediSta
njihova putovanja sa zakaSnjenjem kKracim od 3 sata.

Udaljenost izmedu'Koln/Bonnau Teneriffe je izmedu 1501 km 1 3500 km.

Tuzitelji suise obratiliysvojim punomocnicima kako bi ostvarili svoja prava.
Potonji, s, dopisom od 7. ozujka 2019. pozvali tuzenika da do 14. ozujka 2019.
Isplati odstetu,u 1znosu od 400 eura po osobi, ukupno 800 ecura, $to je on pak
odbio pozivajucisse na iznimne okolnosti koje ga oslobadaju obveze plac¢anja
odstete:

Otkazivanje leta FR1035 od 25. srpnja 2018. obrazlozeno je Strajkom tuzenikova
portugalskog, Spanjolskog, talijanskog i belgijskog kabinskog osoblja, koji je
organizirao sindikat. Potonji je trajao od 25. srpnja 2018., 00:00 sati do 26. srpnja
2018., 24:00 sati te je za posljedicu imao to da tuzenik nije na raspolaganju imao
kabinsko osoblje za izvodenje leta. Talijansko kabinsko osoblje predvideno za
sporni let takoder je sudjelovalo u Strajku. U navedenom razdoblju doslo je
prekida rada posada na 455 tuzenikovih letova. TuZenik je angaZirao posade iz
drugih zemalja kako bi nadoknadio ucinke prekida rada, ali nije raspolagao
dovoljnim brojem kabinskog osoblja da bi kompenzirao izostanak osoblja zbog
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Strajka. U tom se pogledu tuzenik, medu ostalim, pozvao na novinski ¢lanak od
26. srpnja 2018. u kojem se kao povod spora navodi da ,, Kabinsko osoblje
zahtijeva bolje uvjete rada, medu ostalim i vise novca. Ryanair pak prijeti
ukidanjem radnih mjesta”.

2. Amtsgericht (Op¢inski sud, Njemacka) je odbio tuzbu. U skladu s
tuzenikovim prigovorom zastupao je stajaliste da je do otkazivanja leta doslo zbog
izvanrednih [orig. str. 3.] okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br.
261/2004. [omissis]

3. Tuzitelji su podnijeli zalbu protiv presude Opcinskog suda.4Ostaju pri
svojem tuzbenom zahtjevu i istiCu da se, nakon odluke Suda Eutopske‘unije od
17. travnja 2018. u predmetu C-195/17, (,,TUIfly”), Strajk vlastitih'zaposlenika,
koji je pokrenuo sindikat, takoder moze, u suprotnosti sa stajalistem Qpcinskog
suda, smatrati dijelom uobicajenog obavljanja djelatnosti‘zratnog prijevoznika te
stoga ne moze predstavljati izvanrednu okolnost u ‘smisluy€lanka 5. stavka 3.
Uredbe (EZ) br. 261/2004. Nadalje, tuzitelji smatraju dayjeytuzenik morao iznijeti
uzroke Strajka i mjere za njegovo izbjegavanje; razmimoilazenja u misljenju
izmedu uprave i zaposlenika poduzetnika nisu izvanredna i ne djeluju izvana na
poslovanje poduzetnika. Isto vrijedi i za sporove u vezi Sikolektivnim ugovorom.

Tuzenik zahtijeva da se Zalba odbije.
.

Odluka o zalbi zahtijevalprethodnujodluku Suda Europske unije odgovorom na
upuceno pitanje.

1.  Pitanje je relevantne za donesenje odluke:

ako bi u oyoj situaciji izvantedne okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe
(EZ) brg 26172004, u pogledu spornog leta imale ucinak oslobodenja od
odgovornosti, zalba neybi bila prihvacena jer tuzitelji u tom slucaju ne bi imali
pravo_ha odstetu. Nasuprot tomu, ako Strajk nije iznimna okolnost, zalba bi bila
prihvadena:

2,/ Je liupogledu strajka koji je pokrenuo sindikat rije¢ o izvanrednoj okolnosti
u smislun¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 pitanje je tumacenja te
odredbe, u ovom slucaju kriterija ,,izvanredne okolnosti”, koje je u slu€ajevima
dvojbe unadleznosti Suda Europske unije.

3. U skladu s dosadasnjim stajaliStem ovog vije¢a, do otkazivanja je u ovom
slucaju doslo zbog izvanredne okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ)
br. 261/2004. [orig. str. 4.]

(@) Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) je presudom od 21.
kolovoza 2012. [omissis] odlucio da se oslobodenje od odgovornosti na temelju
¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 primjenjuje ako vlastiti zaposlenici
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zracnog prijevoznika stupe u Strajk na poziv sindikata. Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni sud) je odlu¢ivao o pozivu na Strajk udruge pilota Cockpit te je u
tom pogledu (medu ostalim) naveo:

wole]

2. Suprotno misljenju zalbenog suda, poziv sindikata na Strajk u okviru spora u
vezi s kolektivnim ugovorom, kao §to je najavljeni prekid rada tuzenikovih pilota
koji su ¢lanovi udruge Cockpit, na kojem se temelji otkazivanje u skladu s
utvrdenjima zalbenog suda koja se nisu osporavala, moze predstavljati izvanredne
okolnosti u smislu €lanka 5. stavka 3. Uredbe.

[...]

(f) Kriterije koje je Sud razvio u pogledu tehnickih problema valja primjenjivati
i ako slucajevi poput onih koji se navode u uvodnej 1zjavi»14."% primjerice
(presuda Suda od 22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann/Alitalia, "€-549/07,
EU:C:2008:771, t. 22.) — slucajevi politicke nestabilnosti, meteoroloskih uvjeta
koji onemogucuju izvodenje leta, sigurnosnihyrizika ‘iyStrajkova koji utjeCu na
operacije zracnih prijevoznika, dolaze u obzir kaowzrok 1zvanrednih okolnosti. U
tom je pogledu relevantna i Cinjenica temelji li setotkazivanje na izvanrednim
okolnostima koje se nalaze izvan okvira redovneg obavljanja djelatnosti zracnog
prijevoznika i na okolnostima kojésuizvan njegoveskeontrole.

Ako je, kao u ovom slucaju,rijecio Strajku, pritom — u svakom slucaju nacelno —
nije relevantno utjece li na obavljanje djelatnosti zratnog prijevoznika spor u vezi
s kolektivnim ugovorom ‘izmeduytreéih0soba, primjerice Strajk zaposlenika
operatora zracne lukeyili nekog drugog drustva koje izvrSava zadatke bitne za
obavljanje djelatnosti, “poput sigutnosne kontrole, ili c¢injenica da vlastiti
zaposlenici stvarnog zracnog prijevoznika, kao Sto je zemaljsko ili zrakoplovno
osoblje, stupe, u Strajk. Wi uitekstu Clanka 5. stavka 3. Uredbe ni u njezinoj
uvodnoj“izjavi 14, il u prethodno navedenom smislu i svrsi propisa ne postoji
uporiste za takvo razlikeyanje.

Strajk vlastitih Zapeslenika takoder obi¢no pokre¢e sindikat koji od socijalnog
partnera koji se'nalazi na suprotnoj strani i koji moze biti poslodavac zaposlenika,
ali, ' udruzenje poslodavaca, zeli ishoditi bolje uvjete rada ili ve¢e place. U tu
svrhu, sindikat poziva svoje ¢lanove na sudjelovanje u kolektivnom djelovanju.
Takvo je kolektivno djelovanje sredstvo slobode sindikalnog udruzivanja koja je
zaSti¢ena pravom Unije (¢lanak 12. stavak 1. 1 ¢lanak 28. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (SL 2000., C 364, str. 1. i sljedece [omissis])) te se njime
ukidaju, u svakom slucaju kada je to potrebno za omogucavanje kolektivnog
djelovanja, prava i obveze koja proizlaze iz ugovora o radu. Poziv na $trajk, 1 ako
dovede do Strajka vlastitih zaposlenika, djeluje ,,izvana” [orig. str. 5.] na zracnog
prijevoznika i nije dio redovnog obavljanja njegove djelatnosti. Naime, njegov je
cilj upravo to da kao sredstvo za borbu u sporu oko novog ili drugog kolektivnog
ugovora ograni¢i ,,redovno obavljanje djelatnosti” i da ga po mogucnosti u
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cijelosti paralizira. U skladu s time on se opéenito niti ne odnosi na samo jedan
jedini let ili pojedine letove, ve¢ obi€no na sve ili barem bitne dijelove cjelokupne
djelatnosti zra¢nog prijevoznika. Svrha Uredbe, koja se odnosi na to da se putnike,
I obvezom placanja odstete, zastiti od ,,0zbiljnih problema” (presude Suda od 10.
sijecnja 2006., C-344/04, IATA i ELFAA, EU:C:2006:10, t. 69. i od 22. prosinca
2008., Wallentin-Hermann/Alitalia, C-549/07, EU:C:2008:771, t. 18.)
uzrokovanih otkazivanjima koja su se u nacelu mogla izbjeci, u slucaju takvog
Strajka jednako je nevazna kao i u slucajevima u kojima vanjsko kolektivno
djelovanje ili neki drugi dogadaj dovede do potpunog prestanka redovnog
obavljanja djelatnosti zracnog prijevoznika ili do prestanka obavljanja bitnih
elemenata te djelatnosti. Osim toga, te se dvije situacije mogu medusobno
prozimati.

(9) Daljnje ispitivanje merituma sudsko vijeCe mozel temeljiti ha, prethodno
navedenom tumacenju Uredbe, a da prije toga ne zatsazi prethodnu, odlukn, Suda
Europske unije. Naime, navedeno shvacanje odredbe, proizlazi, kao S§to je
pojasnjeno, iz teksta i svrhe Uredbe te je u skladu,s tumacenjem,Clanka 5. stavka
3. Uredbe koje se temelji na prethodnoj sudskoj,praksiaSuda. Razmatranja na
kojima je Sud temeljio tumacenje propisa u prethedney,navedenim odlukama,
primjenjuju se i u ovom slucaju. Na temelju te sudske'prakse, sudsko vijece ne
sumnja u to da Sud izvanredne okelnosti keje su‘wzrokovane Strajkom nece
ocijeniti druk¢ije od ostalih situacija navedenih kao primjer u uvodnoj izjavi 14.
Uredbe.

Tomu se ne protivi ¢injeni€a dayje Zalbeni sud uskladu s pojedinim misljenjima iz
pravne doktrine [omissis]idosao ‘do drugacijeg zakljucka. To je naime, ako se
poblize obrazlozi, opravdanoys jedne strane, odgovarajuéim tumacenjem c¢lanka
19. Montrealske kenvencije te;3s druge strane, pretpostavkom da su kolektivni
radni sporovi s, vlastitimyzaposlenicima dio opéeg operativnog rizika zracnog
prijevoznika. Medutim, nijedan od ta dva aspekta nije od presudne vaznosti, ni s
obzirom na tekst Uredbewniis obzirom na sudsku praksu Suda Europske unije.

3. (U ovom, je slu€ajuimajava Strajka udruge Cockpit, kao Sto to sudsko vijece
moze ‘$ame_progijeniti na temelju utvrdenja zalbenog suda, bila prikladna da
prouzroci izvanredne okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe.

(@ Bnovom je slucaju tuzenik trebao racunati na to da ¢e se veéina njegovih
zaposlenih“pilota odazvati pozivu na Strajk. Stoga nije bila rije¢ o tome da se
kompenzira izostanak manjeg broja zaposlenika koji je nastao zbog bolesti, nego o
tome da se reagira na [orig. str. 6.] izostanak barem znatnog dijela osoblja koje
izvrSava duznost pilota. TuZenik je trebao pretpostaviti da zbog Strajka nece imati
na raspolaganju dovoljan broj pilota kako bi se mogao pridrzavati cjelokupnog
rasporeda letenja te da zbog toga nece moci izvesti velik broj letova koje je
planirao ili kako ih je predvidio; stoga je imao razlog da reagira ve¢ na najavu
Strajka 1 da raspored letenja reorganizira tako da se, s jedne strane, u danim
okolnostima ucinci na putnike uzrokovani Strajkom svedu na najmanju mogucéu
mjeru te da, s druge strane, nakon zavrSetka Strajka moze S$to je moguce prije
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nastaviti s redovnim obavljanjem djelatnosti. Takva se situacija ne moze smatrati
dijelom redovne djelatnosti zra¢nog prijevoznika.

(b) TuZenikovo pozivanje na izvanredne okolnosti ne iskljucuje se zbog toga §to
je tuzenik mogao kontrolirati situaciju.

U pravilu se ne moZe pretpostaviti da se situacija moze kontrolirati u slu¢aju spora
u vezi s kolektivnim ugovorom a da ne postoje izvanredne okolnosti. Odluku o
provedbi S$trajka donose zaposlenici u okviru autonomije kolektivnog
pregovaranja i stoga izvan okvira obavljanja djelatnosti stvamog zracnog
prijevoznika. Iz toga proizlazi da zra¢ni prijevoznik redovito ni u pogledu vlastitih
zaposlenika nema pravno relevantni utjecaj na to hoce li se Strajkati. Pritom nije
uvjerljiva argumentacija da zracni prijevoznik u pogledu intérnih Strajkovaimoze
prihvatiti zahtjeve 1 time sprijeciti Strajk. Time bi se od zranogyprijevoznika
trazilo da odustane od slobode sindikalnog udruzivanja keja je_zasticena pravom
Unije te da u kolektivhom djelovanju od samog pocetka preuzme ulogu,podredene
strane. To ne bi bilo ni razumno u pogledu zra¢nog prijevoznika niti bi bilo u
dugoro¢nom interesu putnika.”

(b) U svojoj je dosadasnjoj sudskoj, ptaksi ovo vijece  prihvacalo stajaliSte
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) te ga smatra primjerenim za predmetnu
situaciju koja se odnosi na poziv sindikatana strajk. Ul skladu sa stajaliStem ovog
vijeca, ni presuda Suda Europske unije odh17. travnja2018. u predmetu C-195/17
(,TUIFly”) ne dovodi do drukéije ocjene. Ta sewoedluka odnosila na specificnu
situaciju ,,divljeg Strajka’mkojiyje nastao “kao rezultat iznenadne objave
restrukturiranja drustva koju je 1zvesS1Q,zracni prijevoznik, a na koju su zaposlenici
zracnog prijevoznika koje zaposleni€i 1zravno 1 samoinicijativno reagirali. To nije
usporedivo s predmetnem situaeijom u kojoj su se ¢lanovi sindikata odazvali na
sindikalni poziv na Strajk:

1z presudesSuda Europskeyunije,u predmetu C-195/17 ne proizlazi ni ¢injenica da
se zakonity, Strajkyvlastitih zaposlenika ne moze smatrati izvanrednom okolnosti.
Konksetno, ‘iz toCaka 46. [orig. str. 7.] i 47. odluke proizlazi samo da za
kvalifikaeiju Strajka kao izvanredne okolnosti nije relevantno to je li Strajk u
skladu sinacionalnim pravom zakonit. Medutim, iz toga ne proizlazi da odredene
situacije wpogledu Strajka same po sebi trebaju biti izuzete od oslobodenja od
odgovernosti, ili da sindikalnim pozivom na Strajk legaliziran prekid rada
zaposlenikaszracnog prijevoznika u nacelu — jer kao posljedica toga Sto ga je
pokrenue, sindikat nije dio uobi¢ajenog poslovanja zra¢nog prijevoznika i izvan je
njegove kontrole — ne moze €initi izvanrednu okolnost.

U skladu sa stajalistem vijeca, za kvalifikaciju kao izvanredne okolnosti u
predmetnom je slucaju relevantno to da se pozivom na Strajk koji je izvrsio
sindikat, za razliku od ,.divljeg Strajka”, upravo izvana utjeCe na obavljanje
djelatnosti drustva. Taj je poziv na Strajk izvan kontrole zra¢nog prijevoznika te se
Strajk koji je nastao na takav na¢in ne moze smatrati dijelom redovnog obavljanja
djelatnosti konkretnog zratnog prijevoznika: svrha poziva na Strajk, odnosno
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Strajka upravo je ometanje takvog obavljanja djelatnosti ili njegov prekid
[omissis].

Prema misljenju ovog vijeca, protiv zra¢nog prijevoznika ne moze se isticati niti
to da taj zracnmi prijevoznik moze sprijeciti Strajk, odnosno da ga moZe
,kontrolirati” tako da prihvati zahtjeve koje je postavio sindikat jer bi se time
onemogucila sloboda sindikalnog udruzivanja tako $§to bi se spor sa sindikatom
povezao s obvezom placanja odstete u skladu s Uredbom (EZ) br. 261/2004. Zbog
toga se, u skladu s misljenjem ovog vijeca, ni postojanje odredene strukture placa,
odnosno nepostojanje volje u pogledu povecanja placa, ne moOZe smatrati
operativnom mjerom zracnog prijevoznika koja bi bila usporediva™s, objavom
restrukturiranja drustva, kao $to je slucaj u predmetu C-195/17.

(¢) Medutim, s obzirom na odluku Suda Europske unije‘t predmetu, C-195/17 u
sudskoj se praksi u posljednje vrijeme sve viSe zastupa stajaliSte da,se W poegledu
Strajka koji je organizirao sindikat unutar druStva viSe ne mozZe pretpostavljati da
postoje izvanredne okolnosti, [orig. str. 8.] [omissis] odnesnow svakom slucaju
ne moze ako ne postoje druge posebne okolnostiyJomissis]. Oslobodenje od
odgovornosti u slucaju Strajka zaposlenika zra€nogyprijeveznika djelomicno se
odbija i u pravnoj teoriji [omissis].

Zbog toga ovo vijece smatra da je potreban prethodni postupak.

[omissis]



