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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

22. ¢ervence 2020
Piedkladajici soud:

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Eodzi (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

7. cervence 2020

Udastnik Fizeni, ve kterém byl uloZen trést, jehozvykon je predmétem
puvodniho Fizeni:

D.P.

(omissis)
WSNESENI
7. ervence 2020

Sad Rejonowy \dla PBedzi:Srédmiescia w Fodzi (okresni soud Lodz-stied
v Lodzi, Polsko), Usek vykonu rozhodnuti V. trestniho oddéleni

(omissis){slezeni,soudu]

pe.projednanidpravai véci D. P.
na,jednani\konaném dne 7. ¢ervence 2020

o0 zadosti Centraal Justitieel Incassobureau

0 vykon rozhodnuti o uloZeni penéZitého trestu

na zaklad€ ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropske unie (omissis) [odkaz na
Uredni véstnik Evropské unie] a ¢l. 15 odst. 2 kodeksu karnego wykonawczego
(zakon o vykonu tresti)

rozhodl takto:
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l. Soudnimu dvoru Evropské unie se ptredklddd Zzadost o rozhodnuti o
nasledujici pfedbézné otazce tykajici se vykladu unijniho prava:

Mitize orgéan vykonavajiciho statu v ptipadé, kdy je odsouzenému doruceno
rozhodnuti o uloZeni penézitého trestu, aniz je zajistén jeho pteklad do jazyka,
kterému adresat rozumi, odmitnout na zakladé ustanoveni provadgjicich ¢l. 20
odst. 3 ramcového rozhodnuti 2005/214/SVV vykon tohoto rozhodnuti vzhledem
k poruSeni prava na spravedlivy proces?

Il.  (omissis) [procesni nalezitosti]

Oduvodnéni

1. Unijni pravo

Podle ¢&l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unie (omissishJodkazsna\Uredn? véstnik
Evropske unie] plati, ze Unie uznava prava, svobody, a zasady,obsazenc v Listiné
zakladnich prav Evropské unie (omissis), jez ma stejnowprayni'silu jako Smlouvy.
Listina nijak nerozSifuje pravomoci Unie, vymezené ‘we ‘Smlouvach. Prava,
svobody a zasady obsazené v Listifil®wse\vykladaji wsouladu s obecnymi
ustanovenimi v hlavé VII Listiny, jimiz se fidiyjcji, vklad a pouziti, a s nalezitym
prihlédnutim K vysvétlenimm zmifi€aym WV Listin¢,y jez uvadéji zdroje téchto
ustanoveni. Clanek 6 odst. 3 SEU stanovi, e, zakladni prava, ktera jsou zaruéena
[e]vropskou [U]mluvou o ochrané lidskychyprawia zakladnich svobod [(dale jen
,EULP*)] a kterd vyplyvaji zwistaynich tradi¢ spoleénych &lenskym statim, tvoii
obecné zasady prava Unie.

V bod¢ 5 oduivodaénitamcevého rozhodnuti ze dne 24. Unora 2005 o uplatiiovani
zasady vzajemng€ho Uznavaniypenézitych trestd a pokut (2005/214/SVV, dale jen
,ramcové rézhodnuti*) se uvadi, ze toto ramcové rozhodnuti cti zakladni prava a
zachovava zésady zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii, které jsou
vyjadienys, i WListine “zakladnich prav Evropské unie, zejména Vv kapitole VI
uvedene Listiny.

Clanek 3 rameovéhe rozhodnuti stanovi, Ze se toto rAmcové rozhodnuti nedotyka
povinnosti dedrzovat zakladni prava a obecné pravni zasady podle ¢lanku 6
Smiouvy.

Clanek 20 odst. 3 ramcového rozhodnuti stanovi moZnost odmitnout uznani a
vykon rozhodnuti, pokud osvéd¢eni zaslan¢ vydavajicim stdtem vede ke vzniku
otazky, zda nedosSlo K poruSeni zakladnich prav nebo obecnych pravnich zasad
podle ¢lanku 6 Smilouvy.
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2. Polské pravo

Podle ¢l. 611ff odst. 1 kodeksu postepowania karnego (trestni tad, dale jen
»K. p. k.“) je kvykonu pravomocného rozhodnuti o penézitém trestu na zadost
Clenského statu Evropské unie, nazyvaného v dané kapitole ,stat, ktery vydal
rozhodnuti, pfislusny okresni soud, v jehoz obvodu pachatel vlastni majetek,
dosahuje piijmy nebo ma trvalé ¢i prechodné bydliste.

Clanek 611fg odst. 1 bod 9 k. p. k. ptiznavé polskému soudu pravomoc odmitnout
vykon rozhodnuti, kdyz zobsahu osvédceni vyplyva, ze osoba, které se
rozhodnuti tyka, nebyla fadné poucena o moznosti a pravu podat proti uvedenému
rozhodnuti opravny prostredek.

3. Nizozemské pravo

Centraal Justitieel Incassobureau (Centralni Gfad pro vybér pekut, Nizozemsko) je
ustfedni organ statni spravy odpovédny za vybér ayvymahani blokovych pokut
ulozenych za skutky spachané na izemi Nizozemského kraloystvi'.

Proti vyzvé k thradé blokové pokuty vystavené Centraal Justitieel Incasssobureau
Ize do 6 tydni podat odvolani k [officier vanyjustitiey(prokuratura, Nizozemsko)]
v L.

4, Skutkovy stav

Rozhodnutim ze dne 22, Cervence 2019 byl D. P. ulozen penézity trest ve vysi
210 eur za piestupekspodle clankur2inizozemského [Wet administratiefrechtelijke
handhaving verkeersvoorschriften, (zakon o spravnépravnim prosazovani pravidel
silniéniho prevozu)], Spachany dne 11.cervence 2019 a spodivajici V fizeni
vozidla, jehoz dvéipneumatiky nespliiovaly pozadavky na profil. Rozhodnuti je
pravomocné od 2. zarin2018.

. Rizenipred,predkladajicim soudem

Dpe 121.9ednan2020 dosla Sadu Rejonowemu dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi
(okresni soud Lodz-stfted Vv LodZzi) zadost nizozemskych organti o vykon
penézitého trestu ulozeného D. P.

Uvedeny soud pozadal Centraal Justitieel Incassobureau o sdéleni, zda rozhodnuti
0 ulozeni penézitého trestu bylo odsouzenému doruceno spolu s piekladem do
polského jazyka.

1 Informace z internetovych stranek https://www.cjib.nl/cs.
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Nizozemsky organ odpovédél zaporné a sdélil, Zze rozhodnuti bylo vyhotoveno
V nizozemském jazyce a obsahovalo dodateéné vysvétleni v anglickém,
francouzském a némeckém jazyce, jakoz 1 odkaz na internetové stranky
www.cjib.nl, kde se nachazeji informace v polském jazyce.

Odsouzeny se dostavil na jednadni konané dne 9. ervna 2020 a uvedl, Ze na
prelomu listopadu a prosince 2019 obdrzel zasilku z Nizozemska, kterd
neobsahovala pieklad do polského jazyka. Dodal, ze nebyl sto se zaslanym
dopisem zabyvat, nebot’ nerozumél jeho obsahu. Odsouzeny Zije z dichodu ve
vysi cca 1 000 zlotych (pfiblizné 240 eur).

6. Piipustnost predbézné otazky a divody predlozeni “Zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce

(omissis) [informace o prfipustnosti zadosti a o opravnych, prestfedcich podle
polského prava]

Odpoveéd Soudniho dvora Evropské unie na otdazku “polozenou predkladajicim
soudem je zéasadni pro spravny vyklad “a ‘uplatnéni ‘wnitrestatnich piredpist
provadéjicich ramcové rozhodnuti 2005/244/SVV ve'wéci, kterou predkladajici
soud projednava.

7. Nazor predkladajicihe soudu na ‘odpovéd’ na poloZenou predbéZnou
otazku

Jak plyne zbodu 5 odivednéniy, ramcového rozhodnuti 2005/214/SVV, toto
ramcoveé rozhodnuti eti zakladni prava a zachovava zasady zakotvené v ¢lanku 6
Smlouvy o Evropskeé, unii,\které jsou vyjadieny i1 V Listiné¢ zakladnich prav
Evropské unieyzejménatv kapitole VI uvedeneé Listiny. Problematiku respektovani
zakladnich ‘prav upravuje, ¢lanek 3 ramcoveho rozhodnuti, ¢l.20 odst. 3 pak
stanovi‘moznest odmitnout uznani a vykon rozhodnuti, vyvstane-li otdzka, zda
jehewydanimnedoslo k poruseni zakladnich prav.

72 e véci Pupitie? Soudni dvir EU vyslovné rozhodl, Ze rAmcové rozhodnuti
musibytvykladano tak, aby byla dodrzena zakladni prava, mezi kterymi je zvlaste
ticha poukéazat na pravo na spravedlivy proces tak, jak je stanoveno V ¢lanku 6
[EULR] a vykladano Evropskym soudem pro lidska prava.

Je nutno poukazat na to, ze otazka spravedlivosti procesu provedeného Vv ¢lenském
staté, vnémz bylo vydano rozhodnuti uréené Kk vykonu podle rdmcového
rozhodnuti 2005/214/SVV, mé zasadni vyznam z hlediska pravnich zaruk osoby,
které byl uloZen penézity trest. Rozhodnuti je totiz prezentovéano jako pravomocné
a organ, jenz jej ma vykonat, nema pravomoc napravovat procesni pochybeni,
k nimz doslo ve staté vydani rozhodnuti.

2 [Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, bod 59)]
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Z analyzy ustanoveni upravujicich otazku prekladi a obsazenych v platnych
unijnich pravnich ptedpisech ov§em nelze jasn€ a jednoznaéné vyvodit odpoveéd
na otazku, zda ma Clensky stat, jenz vydal rozhodnuti o uloZeni penézitého trestu,
povinnost dorucit jej spolu s piekladem do jazyka, kterému adresat rozumi.

Ramcove rozhodnuti 2005/214/SVV sice neobsahuje Zadné ustanoveni, z kterého
by vyslovné vyplyvala povinnost dorucit adresatovi pielozené rozhodnuti o
ulozeni penézitého trestu, avsak je tieba podotknout, ze toto ramcové rozhodnuti
spada do faze vykonu jiz pravomocného rozhodnuti v jiném c¢lenském staté.
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/413/EW, ze dne
11. bfezna 2015 o usnadnéni pteshranicni vymény informaci 0y doptavnich
deliktech v oblasti bezpeé¢nosti silni¢niho provozu?®.

Vedle ustanoveni technické povahy, upravujicich samotnou vymeénu daji mezi
ptislusnymi organy clenskych statii, obsahuje uvédena smeérniee i uStanoveni
upravujici zaruky. Smérnice podle bodu 25 svého ‘eduvodneni dodrzdje zakladni
prava a cti zasady uznané v Listin¢ zakladnich prav “Evrepskés unie, vcetné
respektovani soukromého a rodinného ziveta, ochtany osobnich*idajl, prava na
spravedlivy proces, presumpce nevipy. ay pravasyna ‘obhajobu. Z bodu 15
odiivodnéni pfitom plyne, ze Clenské staty, by 'mély ‘mit moznost vyrozuméet
vlastnika nebo drzitele vozidla Ciginak zjisténou esobw podezielou ze spachani
dopravniho deliktu v oblasti bezpecnestiy, silniénihe provozu, aby je mohly
informovat o pouzitelnych 4postupech a, prévanich disledcich vyplyvajicich
Z pravnich ptedpisii Clenskeho statu deliktu. 'V bod¢ 16 odivodnéni se pak uvadi,
ze Clenské staty by m€ly, zajistit, odpovidajici preklad informacniho dopisu
zasilaného clenskym statemwdeliktu, jak to stanovi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/64/EUZ,

Clanek 5 odst.2 normativnihQytextti smérnice 2015/413/EU stanovi, ze pokud se
Clensky stat rozhodne zahajit v'souvislosti s dopravnimi delikty nasledné fizeni,
uvédomif, o tom V souladu se svymi pravnimi piedpisy vlastnika nebo drzitele
vozidla €1 Yinaky, zjisténou osobu podezielou ze spachani dopravniho deliktu
voblasti bezpecnosti  silnicniho provozu. V této informaci jsou podle
vnitrostatnich pravaich predpisi uvedeny pravni dasledky, které ma tento delikt
na Gzemi Clenského statu deliktu podle jeho pravnich piedpisi. Uvedeny stat
V informacnim dopise uvede také veSkeré vyznamné informace, zejména povahu
dopravniho deliktu v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu, misto, den a Cas
spachanivdeliktu, ndzev poruSeného vnitrostatniho pravniho ptedpisu a sankci, a
pfipadné 1 Gdaje o zafizeni, jehoZ bylo ke zjiSténi deliktu pouZzito. K tomuto ucelu
1ze pouzit vzor informac¢niho dopisu uvedeny V piiloze smérnice.

5 [Uf. vé&st. 2015, L 68, s. 9; dale jen ,,smérnice 2015/413/EU*].

4 Smérnice Evropske¢ho parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20.i{jna 2010 o pravu na
tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni [(Uf.vést. 2010, L 280, s.64; dale jen ,smérnice
2010/64/EU*)].
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Déle je v ¢l 5 odst. 3 vyslovné stanoveno, ze pokud se Clensky stat deliktu
rozhodne zahgjit nésledné fizeni, zaSle Sohledem na zajiSténi dodrzovéni
zakladnich prav informacéni dopis V jazyce dokladl o registraci vozidla, jsou-li
k dispozici, nebo v jednom z ufednich jazykl ¢lenského statu registrace.

Jak tedy vyplyva z citovanych ustanoveni, v piipadé deliktu spadajicich do oblasti
pusobnosti této smérnice existuje povinnost prelozit informacni dopis o zahajeni
fizeni do jazyka dokladli o registraci vozidla, a tudiz jazyka, kterému adresat
rozumi. Doruceni spravné vyplnéného informacniho dopisu obsahujiciho veskeré
nezbytné informace o obsahu obvinéni i opravnych prostiedcich a pi€lozeného do
jazyka, kterému adresat rozumi, umoziuje tomuto adresitovi s¢ ufinn¢ proti
vznesenému obvinéni branit. Splnéni informacnich povinnosti, podle smérnice
2015/413/EU ze strany organi clenskych statt tak plni dilezitou funkcizaruky.

7.10 Na tomto misté je tieba odkazat 1 na ustanoveni smérnice Eyvropského ‘parlamentu

a Rady 2010/64/EU ze dne 20.fijna 2010. Zmin€né prayve, na, pieklad se na
doty¢ného vztahuje od okamziku, kdy jej ptislusné organy nckterého clenského
statu prostfednictvim Gfedniho oznameni nebobjinakWwyrezumi, Ze je podeziely
nebo obvinény ze spachéni trestného ¢inu, az de ukenceniytrestniho fizeni, cimz se
rozumi pravomocné rozhodnuti o toms, zdadanyypodeziely nebo obvinény
uvedeny trestny ¢in spachal, vcéetn€ pripadaého odstizujiciho rozsudku a
rozhodnuti o opravném prostfedku

7.11 Clanek 1 odst. 3 normativniho textu smérmice 2010/64/EU stanovi oviem

vyhradu, ze v Clenskych stdtechy,jejichz,pravo umoziuje ulozeni sankce za méné
zavazné piestupky jinymperganemynez soudem S prislusnosti v trestnich vécech,
pficemz tuto sankci lzewnapadnout ustakoveého soudu, se tato smérnice vztahuje
pouze na fizeni o tomto navrhu p¥ed uvedenym soudem. Na prvni pohled by se
tedy mohlo zdat, Ze, Clenské staty byly zprostény povinnosti zajistit preklad
dokumentt we.fazi predyzahdjenim soudniho fizeni v méné zavaznych vécech, ve
kterych nerezhoduje soud, coz podle vSeho potvrzuje i bod 16 odivodnéni
smérni€e,, Ze shora citovaného ustanoveni tedy plyne, ze povinnost zajistit preklad
nastava teprve Wiizeniypred soudem, k némuz je podan opravny prostiedek proti
rozhodnuti vydanémuginym orgdnem nez soudem.

7.120] pres uvedenow,vyhradu podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2010/64/EU nelze ze zietele

ztrécet, Ze\tato Smérnice stanovi jen uréity minimalni standard. Clenské staty maji
totizmoznost prava stanovend touto smérnici rozsifit S cilem poskytovat vyssi
uroven ‘@chrany. Dale je vyslovné zdiiraznéno, Ze uvedend uroven ochrany by
nikdy neméla byt niz§i nez uroveii vyplyvajici ze standardti [EULP] ¢&i Listiny
zakladnich prav v souladu s tim, jak je vyklada judikatura Evropského soudu pro
lidska prava® nebo SDEU. Kromé toho by ustanoveni smérnice, ktera odpovidaji

5 Viz ¢l. 1 odst. 2 smérnice.

6 Déle jen ,,ESLP* nebo ,,$trasbursky soud*.
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pravim zaruCenym vySe uvedenymi texty, méla byt vykladana a provadéna
v souladu s témito pravy ve svétle judikatury obou zmin&nych soudi’.

7.13 V této souvislosti je namisté poznamenat, ze uréitda voditka poskytuje v tomto
ohledu judikatura ESLP k¢&lanku6 EULP a Ze K otazce prekladi se jiz mél
moznost vyjadfit i Soudni dvir (omissis). Z judikatury ESLP vyplyva, Ze pravo na
obdrzeni piekladu rozhodnuti a pouceni o pfisluSném opravném prostiedku je
jednim ze zakladnich prvkd prava na spravedlivy proces®. Strasbursky soud
pfitom vyslovné podotyka, Ze prava zaru¢ena &lankem 6 EULP se uplatni v méné
zévaznych vécech véetné prestupkii®. O povinnosti zajistit prekladd V piipadech
méné zavaznych trestnych ¢inti rozhodoval té¢Z SDEU v rozsudkuee véei Sleutjes
(C-278/16), ackoli zde je nutno podotknout, ze uvedené rozhodnuti seytykalo
trestniho ptikazu vydaného soudem®.

7.14 Podle ptedkladajiciho soudu je z prava jednotlivce na spravedlivy proces tieba
dovodit povinnost kazdého clenského statu zajistit piekladyrozhodnuti osulozeni
penézitého trestu, a to i ve vécech prestupkt. Uziteéné uplatnéni pravaina procesni
obranu totiz vyzaduje porozuméni obsahu zmeseného“wobwinéniva pouceni o
pfislusném opravném prostredku. V piipade, kdy jey rozhodnuti o uloZeni
penézitého trestu odsouzenému doruéenowbez piekladu V jazyce, kterému
nerozumi, s odkazem na internetovou Stranku, na“které jsou beztak dostupné jen
obecné informace o postupu odvolani,proti ulozen&pokuté, nelze proto povazovat
pravo na ucinnou procesni ‘ebranuiza zatucené. Ptedkladajici soud méa v disledku
uvedeneho za to, ze absencetpiekladu obsahtnwzneseného obvinéni a pouceni o
ptislusném opravném prostredkthznemoziiuje odsouzenému vyuzit svého prava na
ucinnou procesni obranu.

7.15 Tohoto problému si pevsiml 1unijat normotvirce, nebot’ smérnice 2015/413/EU —
ptijatd mnoho let posrameovém rezhodnuti 2005/214/SVV — obsahuje celou fadu
ustanoveni upravujicichyzaruky, mimo jiné ustanoveni ukladajici povinnost zaslat
pachateli dopravntho ptestupku”informacni dopis pielozeny do jazyka, kterému
rozumi¢

7.16 Zayseyuvedenéhopedle nazoru piedkladajiciho soudu vyplyva, ze v dusledku
skute¢nosti, 'Ze rozhodnuti o ulozeni penézitého trestu spolu s pfislusnym
pougenim nebylo odsouzenému doruceno V jazyce, kteremu rozumi, je organ
vykonavajiciho'statu povinen odmitnout vykon tohoto rozhodnuti, protoze pii jeho
vydani doslo’k poruseni prava jednotlivce na spravedlivy proces.

"~ Body 32 a 33 odlivodnéni smérnice 2010/64/EU.

8_ Viz mimo jiné rozsudek ESLP ze dne 28.srpna 2018, stiznost ¢ 59868/08, Vizgirda v.
Slovinsko.

o Rozsudek ESLP ze dne 21. biezna 1984, stiznost &. 8544/79, Oztiirk v. Némecko.

10_  Rozsudek ze dne 12. fijna 2017, ECLI:EU:C:2017:757.
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7.17 Shora popsané pochybnosti odivodnuji predlozeni véci Soudnimu dvoru
Evropské unie.

7.18 (omissis)
7.19 (omissis) [procesni nalezitosti]

(omissis)



