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1.

Suspender a instancia.
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2. Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo
267.° TFUE, as seguintes questdes para interpretacéo do direito da Uni&o:

Uma greve dos trabalhadores de uma transportadora aérea na sequéncia da
declaracdo de greve de um sindicato constitui uma circunstancia
extraordindria na acecdo do artigo 5.°, n.°3, do Regulamento (CE)
n.° 261/2004?

Fundamentos:

1. O demandante intentou uma acdo contra a demandada, pedindo Oypagamento
de uma indemnizacdo no montante de 250 euros, acrescido de,juros, nos, termos
do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeusesdo ‘€onselho,de 11
de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns,pata a,indemnizagdo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em,case. de.recusa'de embarque
e de cancelamento ou atraso consideravel dosévees e\que revoga ‘@ Regulamento
(CEE) n.° 295/91 [a seguir «Regulamento (CE) n« 261/2004.

A matéria de facto é a seguinte:

Em 8 de novembro de 2019, o demandante reservoly sob o numero de reserva
VNI6ZP, o voo LH 238 dewmkrankfurt para, Roma-Fiumicino, operado pela
demandada e que deveria ter descolado de, Frankfurt as 16h00 e chegado a Roma
as 17h50. O voo foi cancelado e\o demandaate foi transportado alternativamente
nos voos LX 1077 el X\1726, e ‘chegou ao destino da sua viagem em 9 de
novembro de 2019@s 8h55;,0u seja, comium atraso de 15 horas e 5 minutos.

A distancia entre Frankfurt e Roma-Fiumicino é inferior a 1 500 km.

O demandante,recorreu aoswseus mandatarios judiciais para fazer valer os seus
direitos. Porcarta,de,17.de janeiro de 2020, fixando o prazo até 24 de janeiro de
2020y, solicitaram a‘demandada o pagamento de uma indemnizacdo no montante
de 250 eures. A demandada néo respondeu.

@ cancelamento do voo LH 238 em 8 de novembro de 2019 deveu-se ao facto de a
demandadawnao ter tripulacdo de cabine disponivel para realizar os voos, devido a
uma greve que o sindicato de comissarios de bordo UFO convocou em 1 de
novembro de 2019 para o periodo de 7 de novembro de 2019 as Oh0O0 a 8 de
novembro de 2019 as 24h00 que se destinava principalmente a exigir um aumento
das ajudas de custo relativas as deslocacdo em servigo, bem como dos subsidios
dos chefes de cabine, apds o fracasso da negociacdo coletiva. Para o periodo
acima referido, estavam programados 2 165 voos da demandada, dos quais 294
eram voos intercontinentais e 1 871 voos continentais. Apos a convocagdo da
greve, a demandada elaborou e publicou um plano de voo de emergéncia, que
ainda previa um total de 1 273 voos, dos quais 171 eram voo0s intercontinentais e
1102 voos continentais. Todavia, outros voos tiveram efetivamente de ser
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cancelados, pelo que foram cancelados 1478 voos em 7 de novembro e 8 de
novembro de 2019. Em 9 de novembro de 2019, foram novamente cancelados 30
voos, dos quais nove eram intercontinentais e 21 continentais, devido aos efeitos
da greve. No total, foram afetados mais de 170 000 passageiros.

Segundo as afirmacdes da demandada, que ndo foram contestadas pelo
demandante, esta publicou, em 6 de novembro de 2019, um plano especial de voo
a fim de evitar os cancelamentos e os atrasos e utilizou os chamados «pilotos de
terra», langou apelos a voluntérios, reduziu os membros da tripulagdo nos voos
existentes tendo em conta os minimos legais e atribuiu alguns v@os«a Condor
Flugdienst GmbH. Concedeu igualmente aos passageiros da Lufthansa Group a
possibilidade de efetuarem uma nova reserva gratuitamente™e, para, 0S \00S
domésticos alemdes, a opc¢édo de utilizar a rede ferroviaria, mesmo‘que @ Vo néo
tivesse sido afetado pela greve. Os passageiros afetades pela grevesforam
transferidos para outros voos ou para a rede ferrovidria ou“puderamvcancelar
gratuitamente a sua viagem. Além disso, em determinadas ‘ligagdes; a‘demandada
utilizou aeronaves maiores para poder oferecer.opcoeside viagemsalternativas aos
passageiros afetados pela greve. Além disso,, em. 5\deynovembro de 2019 a
demandada convocou uma reunido de alto nivelpara evitar,a greve. Em 7 de
novembro de 2019, apresentou uma nova proposta de coenciliacdo a este respeito.
Além disso, pediu uma providéncia Cautelar que, foi indeferida, em segunda
instancia, pelo Landesarbeitsgericht,(Tribunal Superior do Trabalho de Hesse) na
tarde do dia 6 de novembro de2019.

2. O Amtsgericht (Tribunal de Primeira‘tnstéancia) julgou a acdo improcedente,
sustentando — de acordo eom“a contestagdo da demandada — que o cancelamento
se devera a circunstancias “extraordinarias na acecdo do artigo 5.°, n.°3, do
Regulamento (CE) n.° 261/2004, Para os detalhes, remete-se para os fundamentos
da decisdo impugnada.

3. O demandante ‘[omissis} interpds recurso do Acorddao do Amtsgericht
(Tribunal de Primeira<instancia), reiterando o pedido formulado na acdo e
alegande, que,»em ‘consequéncia da Decisdo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, “"de 1%, de abril de 2018 no processo C 195/17 («TUIFly»,
EW:C:2018:258), icontrariamente ao que considerou o Amtsgericht, uma greve
declarada pelos sindicatos realizada pelos trabalhadores da propria empresa
tambémy pode ser entendida como parte do exercicio normal da atividade da
transpertadora aérea e, portanto, ndo existe uma circunstancia extraordinaria na
acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004.

A demandada pede que seja negado provimento ao recurso.
Il

A solucdo do recurso necessita da decisdo prévia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia sobre a questao prejudicial.

1. A questdo é determinante para a decisao a proferir:
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Se, na situacdo do caso em aprego, tiverem ocorrido circunstancias
extraordinérias, na acec¢do do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004,
que afetassem o voo controvertido, o recurso ndo procede, porque o demandante
ndo tem nesse caso qualquer direito a compensacdo. Em contrapartida, se a greve
ndo for uma circunstancia extraordinéria, o recurso sera procedente.

2. Saber se uma greve desencadeada por um sindicato constitui uma
circunstancia extraordinaria na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE)
n.° 261/2004, é uma questdo de interpretacdo desta norma — neste caso, dos
elementos constitutivos de uma «circunstancia extraordinaria» —, que, em caso de
davida, esta reservada ao Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia.

3.  De acordo com o entendimento anterior desta Seccao, hQ caso em,apreco; o
cancelamento deve-se a uma circunstancia extraordinaria na acegdo do artigo™s.°,
n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004.

a) O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) decidiu, no ‘seu Acordao
de 21 de agosto de 2012 [omissis], que a exoneragdo prevista no,artigo 5.°, n.° 3,
do Regulamento (CE) n.° 261/2004 se aplica quando, os‘proprios trabalhadores da
transportadora aérea entram em greve nasequéencia de timadeclaracdo de greve de
um sindicato. O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal, Federal) tinha de decidir
sobre a declaragdo de greve do sindicato depilotos Rilotenvereinigung Cockpit e
declarou a este respeito (resumidamente):

«...]

2. Contrariamente _ae, entendimento ‘do tribunal de segunda instancia, a
convocatoria de uma greve,per um, sindicato no quadro das negociagdes de uma
convencdo coletiva, tal como a.anuneiada interrupcdo de trabalho dos pilotos da
demandada_que saosmembros da Vereinigung Cockpit, & qual, segundo as
conclusdes naos eontestadas 4do tribunal de segunda instancia, se deve o
cancelamento, censtitul\uma circunstancia extraordinaria na acecao do artigo 5.°,
n.° 3, do regulamento:

L.

M\Os eritériosidesenvolvidos pelo Tribunal de Justica relativamente a deficiéncias
técnicasdevem entdo ser aplicados sempre que incidentes como as situacfes
referidas‘a titulo exemplificativo — (v. Acordao do Tribunal de Justica de 22 de
dezembro de 2008, Wallentin Hermann/Alitalia, C-549/07, n.°22) — no
considerando 14 (do regulamento), como instabilidade politica, condigdes
meteoroldgicas incompativeis com a realizagdo do voo em causa, riscos de
seguranca e greves que afetem o funcionamento da transportadora aérea sejam
considerados como origem de circunstancias extraordinarias. A este respeito, é
igualmente relevante saber se o cancelamento se deve a circunstancias anormais
fora do exercicio normal das atividades da transportadora aérea e fora do seu
controlo.
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Se — como no caso em litigio — estiver em causa uma greve, ndo importa — pelo
menos em principio — se a operacao da transportadora aérea € prejudicada por um
litigio salarial entre terceiros, por exemplo, por uma greve dos empregados do
operador aeroportuario ou de outra empresa encarregada de tarefas operacionais
essenciais, como o controlo de seguranca, ou pelo facto de os préprios
empregados da transportadora aérea operadora, como o pessoal de terra ou o
pessoal de voo, estarem em greve. Nem a letra do n.°3 do artigo 5.° do
regulamento, nem o considerando 14 do seu predmbulo, nem o espirito e a
finalidade da disposicdo acima referida fornecem qualquer indicacdo no sentido de
tal distincéo.

A greve dos proprios trabalhadores também tem normalmente “erigem um
sindicato que pretende obter melhores condicdes de trabalho otnsalarios, mais
elevados da outra parte na negociacdo duma convencéao caletiva, que,pode ser o
empregador dos trabalhadores ou uma organizagéo patronal. Rara o ‘efeitoyconvida
0s seus membros a participarem em acgdes laborais, Estas acoes coletivas sao um
meio do exercicio da liberdade de associagdo, protegida“pelo, direito da Unido
[artigo 12.°, n.° 1, e artigo 28.° da Carta des.\Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (JO C-364, p.1 e segs., de 18 de dezembro des2000 (omissis))] e
suspendem, pelo menos na medida de‘necessario paraspermitir a realizacdo de
acOes coletivas, outros direitos e obrigagdes previstos no contrato de trabalho. A
declaracdo de greve — mesmo que conddza a uma greve dos Seus proprios
trabalhadores — atua «a partir de. exterior»‘sobre a transportadora aérea e ndo faz
parte do exercicio normal das suassatividades. Com efeito, o seu objetivo, como
meio de luta por um acordo,coletivo hovo ‘eu diferente, é precisamente interferir
no «exercicio normal, dasatividade» e,\se possivel, paralisa-la completamente.
Assim, também nd@ visajemyregra, apenas um Gnico ou determinados voos, mas
geralmente todawu,\pelo ‘menos, uma parte significativa da atividade global de
transportadora, aérea, O objetivodo regulamento, que consiste em proteger 0s
passageirospinclusive através dospagamento de indemnizagdes, dos «transtornos e
inconvenientes» resultantes de cancelamentos evitaveis (Acérdaos do Tribunal de
Justica de 10,de janeiro'de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, n.° 69; e de 22 de
dezembro de 2008,\Wallentin Hermann/Alitalia, C-549/07, n.° 18) — tem, em
principioytdo poucesa ver com uma greve cCOmo com 0S €Casos em que uma acao
coletiva extermna,ou outro acontecimento conduz a uma paralisacdo total ou
substancial da atividade operacional normal de uma transportadora aérea. Além
disse, asyduas situacdes podem sobrepor-se, como demonstra um caso decidido
pelo West London County Court (Tribunal de Primeira Instancia de West
London), em que entidades aeroportuarias ndo desejavam continuar a confiar a
transportadora aérea a assisténcia de bagagem em terra (citado segundo Galan,
www.mondag.com/article.asp?articleid=82136).

Esta Sec¢do pode basear o seu exame de merito na interpretacdo acima referida do
regulamento sem solicitar previamente uma decisdo prejudicial ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia. Com efeito, como ja foi salientado, a interpretacdo da
norma acima exposta decorre da letra e da finalidade do regulamento e é coerente
com a interpretagéo do n.° 3 do artigo 5.° do regulamento feita pela jurisprudéncia
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do Tribunal de Justica. As consideracBes em que o Tribunal de Justica baseou a
sua interpretacdo dessa disposicdo nas decisbes acima referidas aplicam-se
igualmente ao presente litigio. Com base nesta jurisprudéncia, esta Seccdo nao
tem davidas de que, em circunstancias extraordinarias resultantes de uma greve, o
Tribunal de Justica ndo chegard a uma conclusdo diferente da alcancada
relativamente as outras situacdes enumeradas a titulo de exemplo no considerando
14 do regulamento.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo facto de o tribunal de segunda instancia,
em consonancia com algumas opinifes da doutrina [omissis], ter chegado a uma
conclusdo diferente. Com efeito, esta conclusdo diferente é “baseada,\.como
veremos mais detalhadamente, por um lado, numa interpretacdo correspondente
do artigo 19.° da Convencdo de Montreal e, por outro, na presuncdo de“gue ) os
conflitos laborais com os seus trabalhadores fazem parte de, riseo geral de
operacdo da companhia de transporte aéreo. Contude, nenhum,déstes pontos de
vista € decisivamente apoiado na letra do regulamento, ou na\jurisprudéncia do
Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia.

3. No caso em apreco, como esta Seccdo pode concluir'eomsbase nas conclusdes
do tribunal de segunda instancia, a declaracdo‘de greve,da Vereinigung Cockpit
era suscetivel de constituir uma circunstancia extragrdinaria na acecdo do n.° 3 do
artigo 5.° do regulamento.

a) No caso em apreco, a recorrida devia suporsque a esmagadora maioria dos
pilotos que empregava aderisse a greve. Nde sé tratava, portanto, de, por exemplo,
substituir um pequeno némere, destrabalhadores por faltas ocorridas por doenga,
mas sim de reagir a ameaca de atuséncia de pelo menos uma parte consideravel dos
pilotos. A recorridatinha‘e dever deiconsiderar que, em virtude da greve, néo teria
a sua disposicdo um numere, suficiente de pilotos para cumprir a totalidade do
plano de voo egque,\par eonseguinte, um ndmero consideravel dos voos previstos
ndo podia.ser realizado,ou néa‘podia ser realizado como previsto; por conseguinte,
tinha razdes,para,reagifia declaracdo de greve e reorganizar o plano de voo de
forma a\gue, per um lado, o impacto da greve sobre os passageiros fosse 0 mais
reduzide, possivelnestas circunstancias e, por outro, pudesse retomar a atividade
normal o mais, _rapidamente possivel apds o fim da greve. Tal situacdo ndo pode
Incluir-se naatividade normal de uma transportadora aérea.

b) Atinvocacgéo de circunstancias extraordinarias pela demandada néo é excluida
pelo facto de a situag@o poder ser controlavel por ela.

Numa discussdo de uma convencéo coletiva, ndo se pode, em regra, presumir a
existéncia de um controlo da situacdo que exclua a existéncia de uma
circunstancia extraordinaria. A decisdo de realizar uma greve € tomada pelos
trabalhadores no ambito da sua autonomia de negociacdo coletiva e, por
conseguinte, independentemente das operacdes da transportadora aérea operadora.
Daqui decorre que a transportadora aérea ndao tem geralmente qualquer influéncia
legal significativa sobre se os seus proprios trabalhadores entram ou ndo em
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greve. A este respeito, 0 argumento de que a transportadora aérea operadora tem a
possibilidade de satisfazer as exigéncias em caso de greve na empresa e,
consequentemente, evitar a greve ndo é procedente. Isso exigiria que a
transportadora aérea renunciasse a sua liberdade de associagdo, protegida pelo
direito da Unido, e assumisse desde o inicio o papel de parte vencida no litigio
laboral, 0 que nédo seria razoavel para a transportadora aérea nem seria do interesse
dos passageiros a longo prazo.»

b)  Esta Sec¢do, na sua jurisprudéncia anterior, tem seguido o entendimento do
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) e continua a considera-le acertado
para a situacdo do caso vertente de declaracdo de greve por um sindicato.

No entender desta Seccdo, o Acorddo do Tribunal de Justiga denl7 de “abril'de
2018, TUIFly, C-195/17, também ndo implica uma apreciacdo diferente. Esta
decisdo dizia respeito a situacdo especifica desmumay «greéve Selvagem»
desencadeada pelo anuncio surpresa de planos de reestruturacde datransportadora
aerea. Isto ndo é de modo algum comparavel com 0.¢aso‘ém apreco,‘em que nao
se verificam medidas operacionais concretas e atuais, as, quais os proprios
trabalhadores reajam diretamente e pord{iniciativa prépria, €Om uma «greve
selvagemn».

Do Acorddo do Tribunal de Justiga da Wnido Eurepeida no processo C-195/17
também néo se pode inferir que umaygreve fegal dos proprios trabalhadores nao
possa constituir uma circunstanciasextragrdinariad Dos n. 46 e 47 deste acérdao
pode apenas inferir-se que a“gualificacde de uma greve como circunstancia
extraordinaria ndo depende “da legalidade ou ndo da greve a luz do direito
nacional. No entanto, iste _n&o significa que certas situacdes de greves devam, por
si s0, ser excluidas(das causas) dasexoneracdo ou que a interrupcdo do trabalho
legalizada atravesy, da,«convocatéria’ de uma greve por um sindicato dos
trabalhadores “da cempanhia ‘aérea ndo possa, em principio, constituir uma
circunstancia ‘extraerdinarianporque, em consequéncia do desencadeamento pelo
sindicato;~nao fazpartexdo exercicio normal das atividades da transportadora aérea
e nde, pode sereontrolada por ela.

No ‘entenden,desta Seccdo, 0 que é determinante para a qualificacdo como
circunstancia,extraordinaria neste caso concreto é que a declaracdo de greve do
sindicato =.diferentemente da «greve selvagem» — produz um efeito a partir do
exterigr \na atividade da empresa. Esta declaracdo de greve ndo pode ser
controlada pela transportadora aérea nem a greve assim desencadeada pode ser
atribuida ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea: A declaracéo
de greve e a prépria greve servem precisamente para perturbar ou paralisar essa
atividade [Acordao do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) de 21 de
agosto de 2012 (omissis)].

No entender desta Sec¢do, ndo se pode argumentar contra a transportadora aérea
que esta poderia contrariar ou «controlar» a greve cedendo as exigéncias do
sindicato, uma vez que isso prejudicaria a liberdade de associacdo, dado que a
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discussdo com o sindicato ficaria ligada a obrigacdo de pagar as indemnizagdes
nos termos do Regulamento (CE) n.° 261/2004. Por esta razdo, esta Secc¢édo
entende que a existéncia de uma certa estrutura salarial ou a falta de vontade de
aumentar os salérios, ou, como no caso em apreco, as ajudas de custo e 0s
subsidios dos chefes de cabine, ndo pode ser classificada como uma medida
operacional da transportadora aérea comparavel ao anincio de planos de
reestruturacdo — como foi 0 caso no processo C-195/17.

c) Contudo, tendo em conta a Decisdo do Tribunal de Justica da Uniédo
Europeia no processo C-195/17, a jurisprudéncia tem vindo a considerar,cada vez
mais que, no caso de uma greve interna a empresa organizada por'umisindieato, ja
nédo se pode partir do principio de que se trata de uma circunstancia extraordinaria
[Acdrddo do Landgericht Dusseldorf (Tribunal Regional de Russeldérfia)y,de 26
de agosto de 2018 (omissis); Acorddo do Landgericht Berlin (Tribunal Regional
de Berlim) de 11 de fevereiro de 2020 (omissis); A€érdao do,Landgericht Bad
Kreuznach (Tribunal Regional de Bad Kreuznach), de 20 de 4aneixe de 2020
(omissis); Acorddo do Landgericht Nurnberg-Forth, (Tribunal Regional de
Nirnberg-Firth), de 2 de marco de 20204(0missis)i Aeorddordo Landgericht
Memmingen (Tribunal Regional de Memmingen), de¥30“de marco de 2020
(omissis); Acorddo do Amtsgericht Frankfurt (Rribunalhdé\Primeira Instancia de
Frankfurt) de 8 de agosto de 2019 (omissis)], pelo menos sem a existéncia de
outras circunstancias especiais [Acorddos<do Landgericht Hamburg (Tribunal
Regional de Hamburgo) de 21.de maioyde 2019, (omissis); e de 3 de junho de 2019
(omissis)]. A exoneracdo por. motivo de greveidos proprios trabalhadores da
transportadora aérea também,¢ rejeitada por'uma parte da doutrina [omissis].

Por esta razdo, esta Seecdo, considera.que o pedido de decisdo prejudicial €
justificado.

[Omissis]



