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Sprawa C-519/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

15 pazdziernika 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Amtsgericht Hannover (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 pazdziernika 2020 r.
Zainteresowany i skarzacy:
K
Whioskodawca i uczestnik w poestepowaniu odwolawczym:

Landkreis @Gifhorn

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Zarzgdzenie, stwierdzenia, ze postanowienie sgdu rejonowego narusza prawa
zainteresowanegonw zakresie, w jakim zarzadzono jego umieszczenie w osrodku
detencyjnymw okresie od 25 wrzesnia 2020 r. do 2 pazdziernika 2020 r.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, W szczeg6lnosci dyrektywy 2008/115; art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy prawo Unii, awszczegolnosci art.18 wust.1 13 dyrektywy
2008/115/WE, nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze sad krajowy, ktory orzeka
0 zastosowaniu $rodka detencyjnego W celu wydalenia, musi w kazdym
indywidualnym przypadku dokona¢ sprawdzenia spelnienia przestanek
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przewidzianych w tym przepisie, W szczegdlnosci tego, ze wyjatkowa sytuacja
nadal ma miejsce, jesli ustawodawca krajowy, powolujac si¢ na art. 18 ust. 1,
odstapit w prawie krajowym od przestanek art. 16 ust. 1?

2. Czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE,
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze prawo to stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore tymczasowo do dnia 1 lipca 2022 r. zezwalajg na umieszczenie
w zaktadzie karnym osob zatrzymanych w oczekiwaniu na wydalenie, chociaz
w panstwie cztonkowskim istniejg specjalne osrodki detencyjne 1 nie wystepuje
sytuacja nadzwyczajna w rozumieniu art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE,
ktora by tego bezwzglednie wymagata?

3. Czy art.16 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE nalezy (interpretowac W ten
Sposob, ze nie mamy do czynienia ze ,,specjalnym osrodkiem detencyjnym” dla
0s6b zatrzymanych w oczekiwaniu na wydalenie juz z tego pewedu, ze:

- ,,specjalny osrodek detencyjny” podlega postednio temu samemucztonkowi
rzadu co zaktady karne dla wigznidw, a mianowicie ministrowi Sprawiedliwosci,

- ,»specjalny osrodek detencyjny” jest,zorganizowany jako oddziat zaktadu
karnego iw zwigzku z tym posiada wprawdzichwlasnego ‘kierownika, ale jako
jeden z kilku oddziatow zaktadu kainego podlega “ogolnemu zarzadowi zaktadu
karnego?

4. W przypadku udzielenia odpowiedziprzeczacej na pytanie trzecie:

Czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/1L15/WE nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
pobyt w ,,specjalnym odredku deteneyjnym” osob zatrzymanych w oczekiwaniu
na wydalenie ma“miejsce, Witedy, gdy W zaktadzie karnym utworzono specjalny
oddzial jako osredek “detencyynydla celow deportacji, oddziat ten zajmuje
oddzielny gteren z'trzema “budynkami stojacymi W obrebie ogrodzenia i jest
przeznaezony dla,osobzatrzymanych w oczekiwaniu na wydalenie, a jeden z tych
trzech,budynkow jest tymczasowo zajmowany wylacznie przez wiezniow, ktorzy
odbywajg'zastepeze kary pozbawienia wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci na
krotki, okres\przy czZym zaktad karny zapewnia oddzielenie osob zatrzymanych
w oczeKiwaniuna wydalenie od wiezniow, a W szczegolnosci kazdy budynek ma
swoje wilasne zaplecze (wlasne pomieszczenie z ubraniami, wlasng izbg chorych,
wlasne pomieszczenie sportowe) oraz, pomimo tego ze dziedziniec / obszar
zewngetezay jest widoczny ze wszystkich budynkoéw, to przy kazdym z budynkow
znajduje si¢ osobny, ogrodzony druciang siatkg obszar dla 0sob zatrzymanych, tak
ze nie ma bezposredniego polaczenia pomigdzy budynkami?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm iprocedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie W odniesieniu do powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli



LANDKREIS GIFHORN

panstw trzecich, art. 16 (,,Warunki pobytu w o$rodku detencyjnym”) ust. 1, art. 18
(,,Sytuacje nadzwyczajne™) ust. 1i 3

Przywolane przepisy krajowe i materialy legislacyjne

Gesetz (ber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (ustawa o0 pobycie, dziatalno$ci zarobkowej
i integracji cudzoziemcéw w Republice Federalnej Niemiec, zwana dalej
»AufenthG”), 862a ust.1 (w wersji obowigzujacej od 29 lipca 2017 r. do
20 sierpnia  2019r.); przepis ten ma nastgpujace brzmienie,“W majacej tu
zastosowanie czgsci: ,,Zatrzymanie W celu wydalenia odbywagsic co do)zasady
w specjalnych osrodkach detencyjnych. [...]”

Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (druga ustawa

w celu lepszego wykonywania obowigzku wyjazdu Z kraju)yz'dnia 15Sierpnia
2019 r., art. 1 pkt 22, art. 6 i art. 8

Uzasadnienie do projektu ustawy dotyczace artal ‘pkt 22, Zweites Gesetz zur
besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Urzad ds. cudzoziemcoéw w landkreis Gifhorn (powiecie Gifhorn — zwanym dalej
»whnioskodawca”) zajmujefsi¢ ‘deportacja obywatela pakistanskiego do Pakistanu.
Zainteresowany jest zobowiazany, donopuszczenia kraju. Oswiadczyt on, Ze nie
wywiaze si¢ dobrowolnie Z'obowigzku wyjazdu z kraju, a nastepnie zniknat i nie
zglosit si¢ juz wigeej. Whdniu L1 sierpnia 2020 r. zostat odnaleziony w autokarze
na trasie Berlin*Bruksela i zatrzymany. Tego samego dnia wlasciwy sgad rejonowy
zarzadzit jego umieszezenie, Whosrodku detencyjnym dla osob zatrzymanych
w oczekiwaniu'ma wydalenie (jako $rodek zabezpieczajacy) do dnia 25 wrzesnia
2020 r. wiaeznie \,W dniu “2 wrzesnia 2020 r. sad rejonowy nie uwzglednit
zazalenia, Wlasciwy sadkrajowy odrzucit zazalenie w dniu 8 wrzesnia 2020 r.

Wadniu 11 sierpnia 2020 r. zainteresowany zostal umieszczony W zaktadzie
karnym WyHanowerze (zwanym dalej ,,JVA”), oddziat w Langenhagen.

Wnioskodawca rozpoczal procedur¢ uzyskania dokumentu zastepujacego
paszport; Ktorej przeprowadzenie wymaga, zgodnie z informacjami przekazanymi
przez wiadze kraju zwigzkowego, okoto 6 tygodni. W dniu 12 sierpnia 2020 r.
zarezerwowano lot dla zainteresowanego. Jego dokument zastepujacy paszport
zostal dostarczony do Langenhagen W polowie wrze$nia 2020 r., jest wazny do
dnia 31 grudnia 2020 r. i zawiera wpis dotyczacy daty lotu, jego numeru i miejsca
docelowego.

W dniu 23 wrzesnia 2020 r. zainteresowany zostat przewieziony na lotnisko we
Frankfurcie. Nie zostat jednak zabrany na poklad samolotu, poniewaz wyrazit
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brak swojej zgody na lot. W tych okolicznosciach mozna byto rozwazy¢ jedynie
jego przewdz z eskortg zabezpieczajgcg. W celu zorganizowania transportu w ten
sposob wnioskodawca ztozyt wniosek 0 przedtuzenie okresu umieszczenia
w osrodku detencyjnym do 12 listopada 2020 r.

Whnioskodawca uzasadnit to wten sposob, ze w celu uzyskania kolejnego
dokumentu zastepujacego paszport potrzebne bytoby znowu okoto szes¢ tygodni.
Powrdt przymusowy bez eskorty nie ma szans powodzenia. W zwigzku z tym
wladze bawarskie zamierzaja przymusowo wykonaé¢ decyzje 0 zobowigzaniu
skarzacego do powrotu w dniu 10 listopada 2020 r., wykorzystujac lot ¢zarterowy
Z eskortg zabezpieczajaca.

We wniosku urzad stwierdzil, ze miejscem zatrzymania zairteresowanego bedzie
nadal JVA Hanower, oddziat w Langenhagen.

JVA Hanower, oddzial w Langenhagen zostal przez,sad odsytajacy, ‘opisany
W nastgpujacy sposob: oddziat w Langenhagen {esticentralnieodpoewiedzialny
w Dolnej Saksonii za pobyt oséb zatrzymanyeh Ww,oczekiwaniu na wydalenie.
Jako taki jest zarzadzany przez urzednika pracujacego W stuzbie wigziennej. Na
czele catego JVA Hanower, nalezacegomdoijednege znajwickszych wigzien
w Dolnej Saksonii i posiadajacego okolon600ymiejsc dla, wiezniow, stoi dyrektor
zakladu karnego, ktory jako takidest réwmiez, odpewiedzialny operacyjnie za
oddziat w Langenhagen. JVA“ Hanower, “atym, samym réwniez oddziat
w Langenhagen, podobnie  jak®, inne, wiezichia W Dolnej Saksonii, jest
nadzorowany przez Ministerstwo,Sptawiedliwosci, na czele ktorego stoi minister
sprawiedliwosci.

Obiekt znajduje si¢ na skwaju miasta‘Langenhagen. Jest to teren bytych koszar.
Jest ogrodzonyawysoka drueiang, sidtka. Na terenie oddziatu znajduja si¢ trzy
dwupietrowe, budynkinmnicj, wigeej tej samej wielkosci. Okna sa zakratowane.
Obok jednegosz budynkéw zmajduje si¢ jeszcze jeden maty budynek i $luza dla
samochodow, ktora shuzyhjako wejscie dla odwiedzajacych i pracownikow
zakladu, oraz, micjsce | wjazdu 1 wyjazdu samochodami. Pomigdzy trzema
budynkamiyznajduje si¢ dziedziniec z drzewami, przypominajacy park, ale jest on
zamknicty inieuzywany. Przed kazdym z budynkéw znajduje si¢ ogrodzony
teren,ndoyktérego osoby zatrzymane w oczekiwaniu na wydalenie majg dostgp
przez dwiewgodziny dziennie. Obecnie mozna tam umiesci¢ do 48 o0sob
zatrzymanych w oczekiwaniu na wydalenie (42 mgzczyzn i 6 kobiet). W jednym
z budynkéw (budynku nr 1) przebywaja zatrzymani mezczyzni. Drugi budynek
(budynek nr2) jest wykorzystywany do przetrzymywania tam Kkobiet
I ewentualnie kolejnych mezczyzn zatrzymanych w oczekiwaniu na wydalenie,
w zalezno$ci od obtozenia. Zatrzymani mogg codziennie korzysta¢ z odwiedzin,
przebywa¢ na zewnatrz przez kilka godzin, mie¢ dostep do Internetu i posiadaé
telefony komoérkowe. Pokoje mieszkalne s3 zajmowane kazdorazowo wytacznie
przez jedna osobg, na zyczenie mozliwe jest zorganizowanie wspolnego
zakwaterowania. W okresie od 25 wrzesnia 2020 r. do 2 pazdziernika 2020 r.
budynek nr3 byl wykorzystywany celem umieszczenia tam wigzniow
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odbywajacych zastepcza kare pozbawienia wolnosci lub kar¢ pozbawienia
wolnosci na krotki okres do trzech miesiecy. W zaktadzie karnym zwracano
uwage na oddzielenie wi¢znidow, wykonanie kary wzglednie zatrzymania
odbywalo si¢ wigc W oddzielnych budynkach, pomiedzy ktérymi nie bylo
bezposredniego potaczenia.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad uwaza, ze dla rozstrzygnigcia kwestil, czy nakaz zatrzymania wyokresie od
25 wrzesnia 2020 r. do 2 pazdziernika 2020 r. byl niezgodny z prawem, istotna
jest wyktadnia prawa Unii.

Zdaniem sadu odsylajacego nie mozna bylo zarzadza¢ umieszczenia\w osrodku
detencyjnym, jezeli mozna bylo przewidzie¢, ze gzéstanie ono Wwykenane
z naruszeniem przepisu §62a ust. 1 AufenthG, ktory nalezy, interpretowac
w $wietle art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy2008/115.

Sad odsytajacy uwaza, ze pobyt zainteresowanego W oddzialesw Langenhagen
w okresie od 25 wrzesnia 2020 r. do 2 pazdzietnika 2020%. natuszyt przepis § 62a
ust. 1 AufenthG. Wynika to z faktu, ze umieszczenie Wiosrodku detencyjnym nie
zostato przeprowadzone W ,specjalnym osrodku “detencyjnym”. W okresie od
25 wrzesnia 2020 r. do 2 pazdzietnika 2020°f, oddzial JVA w Langenhahen nie
byl juz takim ,,specjalnym osrodkiemydetencyjhym”™, poniewaz na jego terenie
znajdowaty si¢ zarOwno osoby'zatrzymane,W oczekiwaniu na wydalenie (skarzacy
w budynku nr 1), jak i wiezniowae (W budynku nr 3). Aby wystepowat ,,specjalny
o$rodek detencyjny”, @mush,on,byé, przestrzennie i organizacyjne oddzielony od
zaktaddw karnych, Takie‘eddzielenictnic miato miejsca W odnosnym okresie. Te
trzy budynki znajdujg, sig\bowiem Whbezposrednim sgsiedztwie | mozna do nich
dotrze¢ tylko przezy,wspdlney, wejscie lub wspomniang powyzej $luze dla
samochodéow."Wprawdzie oddzial w Langenhagen stanowigcy osrodek detencyjny
dla osob, zatrzymanych, wiaczekiwaniu na wydalenie ma swojego kierownika,
jednakaten sam persenel wigzienny byl tam zaangazowany zaréwno w przypadku
wigzniow,yjak,I"esob zatrzymanych w oczekiwaniu na wydalenie. Nawet jezeli
szezegOlne kompetencje funkcjonariuszy shuzby wieziennej w zakresie nadzoru,
opieki, I'zaopatrzenia osadzonych (na dluzszy okres czasu) moga by¢ istotnym
powodem wigezenia osrodka detencyjnego dla osob zatrzymanych w oczekiwaniu
na wydalenie do administracji wymiaru sprawiedliwosci, to sad uwaza, ze
konieczn€ s3 jednak Srodki zapewniajgce wystarczajace przestrzenne
| organizacyjne oddzielenie wigznidow od osOb zatrzymanych w oczekiwaniu na
wydalenie.

Sad odsylajacy opartby swoje orzeczenie, dokonujac wiasnej wyktadni prawa
Unii, na § 62a ust. 1 AufenthG w wersji obowiazujacej od 29 lipca 2017 r. do
20 sierpnia 2019 r. Przepis ten zostat jednak zmieniony przez art. 1 pkt 22 Zweites
Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht z dnia 15 sierpnia 2019 r.
(zwanej dalej ,,ustawa zmieniajaca”) W taki sposob, ze opisany powyzej pobyt
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bylby dopuszczalny po tej dacie. Jednakze zdaniem sadu odsylajacego zmiana
wprowadzona przez te ustawe nie jest zgodna z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115,
od ktorego ustawodawca krajowy nie mogt wprowadzié odstepstwa.

Prawda jest, ze ustawodawca krajowy W chwili przyjecia ustawy zmieniajace]
powotal si¢ na istnienie sytuacji nadzwyczajnej W rozumieniu art. 18 ust. 1
dyrektywy 2008/115. Jednak bez wzgledu na to, czy taka sytuacja nadzwyczajna
istniala W czasie, gdy przyjmowano ustaw¢ zmieniajgcg, powinna ona istnie¢
w dalszym ciggu réwniez obecnie. Nawet jesli nadmierne obtozenie osrodkow
detencyjnych (karnych) z powodu pandemii Covid-19 izwigzane ztym
zapotrzebowanie na wigkszg ilo§¢ miejsca i potrzeba utrzymywania, wickszych
odlegtosci w zaktadach karnych wydaje si¢ prawdopodobne, to‘tegonadmiernego
oblozenia nie mozna przypisa¢ wyjatkowo duzej liczbie obywateli panstw
trzecich. Uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej,nie, zawiera, rowniez
przekonywujacych argumentow za zaistnieniem sytuacji nadzwyezajne;.

Ze wzgledu na to, ze ustawodawca zmierZza Wiustawie zmicniajacej do
ustanowienia odstepstwa od art. 16 ust. 1 dyrektywy2008/11S, powotujac si¢ na
sytuacj¢ nadzwyczajng w rozumieniu art. 18 ustyl “tej dyrektywy, powstaje
najpierw pytanie pierwsze, a mianowicie“ezy sad rozpatrujacy kwesti¢ nakazu
zatrzymania powinien sam stwierdzi¢ istnienie sytuacji nadzwyczajnej w kazdym
postgpowaniu dotyczacym nakazu zatrzymania Wieelu wydalenia, czy tez
powinien przyjac¢ stwierdzenie ustawodawcy bez przeprowadzania wlasnej analizy
W kazdym indywidualnym przypadku.

Jezeli sad nakazujacy Zatrzymanic ‘musialby» sam upewni¢ si¢ co do istnienia
sytuacji nadzwyczajnej,wto zdahiemysadu edsylajacego przestanki takiej sytuacji
nadzwyczajnej nie, zostaty, spetnione,\tak ze powstaje pytanie drugie, czy na
podstawie art. 46 ‘ustyl dyrektywy 2008/115 nalezy odstapi¢ od stosowania
ustawy zmieniajacej.

W przypadku udzielenia tma to pytanie odpowiedzi twierdzacej, istotna jest
wykd@dnia pojecia jispecjalny osrodek detencyjny”. Pytanie trzecie ma na celu
wyjasnienie, czy“esrodek detencyjny dla osob zatrzymanych w oczekiwaniu na
Wydalenie nie,moze by¢ ,,specjalnym os$rodkiem detencyjnym” tylko z powodu
jego “organizaeyjnej integracji z administracja wymiaru sprawiedliwosci.
Whprzypadkuwodpowiedzi przeczacej pytanie czwarte ma na celu wyjasnienie,
jakieskonkretne wymogi powinien spetniaé ,,specjalny osrodek detencyjny”,
a W szczegolnosci, czy korzystanie przez wigzniow z budynku znajdujacego si¢
w ramach ogrodzenia wokot zakltadu wyklucza zakwalifikowanie go jako
»specjalnego osrodka detencyjnego” dla osob zatrzymanych w oczekiwaniu na
wydalenie.



