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Lieta C-129/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

Iesnieg§anas datums:

2019. gada 19. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Corte suprema di cassazione (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 29. janvaris
Kasacijas sudzibas iesniedzéja:

Presidenza del Consiglio‘dei MiniStri
Pretkasacijas siidzibas iesniedzeja:

BV

Pamatlietas priekSmets

Presidenza del"Consiglio deidMinistri [Ministru padomes prezidentiiras] kasacijas
stidziba par,Cortedi appelle di Torino [Turinas apelacijas tiesas] spriedumu, ar ko
ir gandriz, pilaiba apstiprinats pirmas instances Tribunale di Torino [Turinas
tiesas}], spriedums, “ar, Ko tika atzitas Italija pastavigi dzivojosas Italijas pilsones,
kura ir ti§a, vardarbiga nozieguma cietusi, tiesibas sanemt no Italijas valsts [Stato
italiano] atlidzibu par zaudéjumiem, kas nodariti ar to, ka Direktiva 2004/80/EK
nav istenota valsts tiesibu sisteéma.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu par Padomes
Direktiva 2004/80/EK (2004. gada 29. aprilis) par kompensaciju noziegumos
cietusajiem (turpmak teksta ari— “direktiva”), it pasi tas 12. panta 2. punkta,
transponé$anas pienakuma neizpildi.
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Prejudicialie jautajumi

Tiesai tiek lugts paskaidrot [ipaSos pamatlietas apstaklos: saistiba ar zaudéjumu
atlidzibas prasibu, ko Italija pastavigi dzivojosa Italijas pilsone iesniedza pret
valsti — likumdevéju — par Padomes Direktiva 2004/80/EK (2004. gada 29. aprilis)
“par kompensaciju noziegumos cietusajiem” paredzeéto pienakumu un it 1pasi tas
12. panta 2. punkta paredzéta dalibvalstu pienakuma Iidz 2005. gada 1. jalijam
(saskana ar tas 18. panta 1. punktu) ieviest visparéju kompensaciju sist€ému, kas ir
piemérota, lai nodroSinatu samerigu un taisnigu atlidzinajumu cietusajiem visu
vardarbigo un tiSo noziegumu (tostarp seksualas vardarbibas nozieguma, kura ir
cietusi lietas dalibniece) gadijumos, ja tiesi atbildigas personas nevar nedroSinat
nodarito zaud€jumu pilnigu atlidzinajumu, neistenosanu un/vai,nepareizu, un/vai
nepilnigu Tstenos$anu]:

a)  vai — saistiba ar situaciju, kad valsts tiesibu sistémajir ar nokaveésanos
(un/vai nepilnigi) istenota Padomes Direktiva 2004/80/EK (2004. gada
29. aprilis) “par kompensaciju noziggumos cietusajiem’, kas nav self
executing [tiesi iedarbiga], attiecib@, uz |direktiva paredz&tas tadas
Kompensaciju sist€mas ievieSanu vardarbigos hezidgumos cietusajiem,
kura paredz dalibvalsts atbildibu pret patrobezu tiesibu subjektiem,
kuriem vienigiem ir adreséta min@td direktivay, saskana ar principiem,
kuri ir noteikti Tiesasgudikatura (tostarp spriedumos “Francovich” un
“Brasserie du Pecheur“un_Factortame 111”) — Eiropas Savienibas
tiesibas ir prasits paredzet analogu dalibvalsts atbildibu pret tiesibu
subjektiem, kurt “mav parrobezu “fiesibu subjekti (tatad, pastavigi
dzivojosiem tiestbu ‘subjektiem) un kuri nebitu no direktivas
IstenoSanas izrietoSo _prick§rocibu tieSie sane€méji, bet, lai noverstu
vienlidzibas/nediskriminacijas vienas tiesibu sistémas (Eiropas
Savienibas “tiesibu sist€mas) ietvaros principa parkapumu, tiem bija
jasanem un tic'varétu sanemt kompensaciju — ja direktiva tiktu Tstenota
savlaicigi®un, pilniba — paplaSinot pasas miné&tas direktivas lietderigo
iedarbibu (protipminéto kompensaciju sisteému)?

- Ja dtbilde.uz iepriekséjo pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

b) “wai kompensacija tiSos, vardarbigos noziegumos (un it ipasi Italijas
Kriminalkodeksa 690.-bis panta paredzétaja seksualas vardarbibas
nozieguma) cietusajiem, kas ir paredz&ta Iekslietu ministra 2017. gada
31. augusta Dekréta (kas ir pienemts saskana ar 11. panta 3. punktu
2016. gada 7.julija Likuma Nr. 122 [Noteikumi par Italijas
pienakumu, kas izriet no dalibas Eiropas Savieniba, izpildi — Eiropas
likums 2015.-2016.], ar vé&lakajiem grozijumiem, [kas izdariti ar
2017. gada 20. novembra Likuma Nr. 167 6. pantu un ar 2018. gada
30. decembra Likuma Nr. 145 1. panta 593.-596. punktu]) ka “fikséta
summa 4800 EUR apméra” var tikt uzskatita par “taisnigu un samerigu
kompensaciju cietusajiem”, istenojot Direktivas 2004/80 12. panta
2. punkta prasibas?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2004/80/EK (2004. gada 29. aprilis) par kompensaciju
noziegumos cietusajiem (konkréti, 2., 6. un 14. apsvérums, un 12. un 18. pants)

LES 18. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20., 21. un 51. pants

Atbilstos$as valsts tiestbu normas
Codice penale [Italijas Kriminalkodeksa] 609.-bis pants — Seksuala vardarbiba:

Legge 7 luglio 2016, n. 122 Disposizioni per [’adempimento degli “obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea - Legge europea 2015-
2016 [2016. gada 7. julija Likums Nr. 122 Noteikumi par_ Italijas pienakumu, kas
izriet no dalibas Eiropas Savieniba, izpildi —4Eiropas likums2015.22016.], kas
20 novembre 2017, n. 167 Disposizioui per [‘adempimento degli obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’Italia@!!*Unione europea — Legge europea 2017
[2017. gada 20. novembra Likuma Nr. 167 Noteikumi papltalijas pienakumu, kas
izriet no dalibas Eiropas Savieniba, izpildi — Eiropas likums 2017.] 6. pantu un
jaunakie grozijumi izdariti ar leggen30'dicembre 2018, n. 145 Bilancio di
previsione dello Stato pergl’anno finanziavio 2019 e bilancio pluriennale per il
triennio 2019-2021 [2018.gada_30. decembra Likuma Nr. 145 Valsts budzets
2019. finansu gadam_un daudzgadu budzets tris gadu periodam 2019.—2021.]
1. panta 593.-596.punktu. Konkz&ti:

- 11. pants; Kura 1. punktair paredzets: “tiesibas uz kompensaciju no valsts
cietuSajam tiSa noziegumaykasAr izdarits ar vardarbibu pret personu, un katra zina
nozieguma, Kasd iy paredzets Kriminalkodeksa 603.-bis panta, iznemot
noziegumus;, kas ‘ir, paredzeti 581.un 582. panta, ja vien neiestdjas atbildibu
pastiprino§i apstakli, kas ir paredzeti Kriminalkodeksa 583. panta”. Saskana ar
2. punktu kompensaeiju par slepkavibas, seksualas vardarbibas vai smagu miesas
bojajumuy, nodariSanas noziegumiem izmaksa cietuSajam vai, ja cietuSais
nozieguma rezultata ir miris, — personam, kuram uz to ir tiesibas, tada apméra, kas
ir noteikts minéta ministrijas dekréta 11. panta 3. punkta. Par citiem noziegumiem,
kas naviiminéti ieprieks, kompensaciju izmaksa ka medictnisko un palidzibas
izdevumu atlidzinasanu.

Decreto del Ministro dell’interno 31 agosto 2017 Determinazione degli importi
dell’indennizzo alle vittime dei reati intenzionali violenti [IekSlietu ministra
2017. gada 31.augusta Dekréts par kompensaciju apméra noteikSanu tisos,
vardarbigos noziegumos cietusajiem]. Saja dekréta ir noteikti kompensaciju
apmeri tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem: “a) par slepkavibas noziegumu
fikséta summa 7200 EUR apmeéra, ka ar1 par slepkavibu, ko izdarjjis laulatais,
tostarp Skirtais laulatais, vai persona, kurai ir vai ir bijusi emocionala saikne ar
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cietuSo, fikséta summa 8200 EUR apmeéra tikai cietusa be€rniem; b) par
Kriminalkodeksa 609.-bis panta paredzéto seksualas vardarbibas noziegumu,
iznemot, ja iestdjas ar smaguma pakapi saistits atbildibu mikstinoSs apstaklis,
fikseéta summa 4800 EUR apméra; c) par noziegumiem, kas nav mingti a) un
b) punkta, lidz lielakais 3000 EUR ka medicinisko un palidzibas izdevumu
atlidziba” (1. pants).

Codice civile [Italijas Civilkodeksa] 1218. pants: “Paradniekam, kas neizpilda
savas saistibas pienacigi, ir jaatlidzina zaud&umi, iznemot, ja tas pierada, ka
neizpildi vai kav&umu ir izraisiju$i no vina neatkarigi nepapvaramas varas
apstakli”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2005. gada oktobr1 Rumanijas izcelsmes Italijas pilsone, kas pastavigi dzivo Italija
(turpmak teksta — “BV”), Turinas pilséta cietantisa, “vardarbiga, nozieguma
(seksuala vardarbiba), kuru izdarija divi Rumanijas’ pilsoni. Par So noziegumu
pedgjiem minétajiem tika piespriests galigais kriminalseds —brivibas atnemsana
uz desmit gadiem un seSiem méneSiem, ka ar1 zaudejumu atlidziba, kas ir
janoverteé atseviska tiesvediba, pieskiroty, BV talitgji izpildamu pagaidu
atlidzinajumu 50 000,00 EUR apmeéra. Tomeérycietusi Nevargja sanemt minéto
summu, jo nozieguma izdaritaji aizb&ga.

2009. gada februari BV ¢@la_prasibu Tribunale di Torino [Turinas tiesa] pret
Presidenza del Consiglio deiMinistri [Ministru Padomes prezidenttru] (turpmak
teksta — “PCM”) ladzet atzTt)tas cCiviltiesisko atbildibu par Direktiva 2004/80
paredz&to pienakumu neizpildi un/vai nepareizu, un/vai nepilnigu izpildi.

PCM ludza soraidit prasibas picteikumu, apgalvojot, ka: Direktiva 2004/80/EK
attiecoties viemigi /uz pamrobezu situacijam; 12. panta 2. punkta saturs esot
nenoteikts, tas liekot valsts likumdevejam izveleties gan atseviskus noziegumu
veidus, parikuriemyir janosaka paredzéta kompensacija, gan noteikt taisnigu
apméru summai,nkas ir jaizmaksa cietuSajam; Italija jau bija paredzéta lidziga
kompensaciju' sistema cietusajiem vardarbigos un tiSos noziegumos, kaut ari
attieciba ‘uz atseviSkiem noziegumu veidiem, konkréti, ar terorismu un mafiju
saistitiem noziegumiem, ka arT augloSanas un izspieSanas noziegumiem.

Tribunale di Torino ar 2010. gada 26. maija spriedumu péc butibas konstatgja, ka
PCM nav izpildijusi pienakumu istenot Direktivu 2004/80, un piesprieda tai
samaksat BV summu 90 000,00 EUR apméra.

PCM parstidz€ja miné&to spriedumu Corte di appello di Torino [Turinas apelacijas
tiesa]. Ar spriedumu, kas ir pasludinats 2012. gada 23.janvari, minéta Corte
d’appello apstiprinaja, ka Italijas valsts nav izpildijusi pienakumu, kas ir paredzgets
Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta. Tadgjadi Corte d’appello tikai dalgji
apmierinaja PCM apelacijas stidzibu, vienigi samazinot BV izmaksajamo summu
lidz 50 000 EUR.
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PCM iesniedza kasacijas stdzibu par Corte di appello di Torino spriedumu. Corte
di Cassazione [Kasacijas tiesa] tiesvediba tika apturéta, gaidot Eiropas Savienibas
Tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”) nolémumus saistiba ar parkapuma procediiru,
ko 2014. gada 22. decembri Eiropas Komisija uzsaka pret Italijas Republiku
(Lieta C-601/14), ka ari saistiba ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par
mingtas direktivas 12. panta 2. punkta interpretaciju, ko Tribunale di Roma
[Romas tiesa] iesniedza ar rikojumu, kas ir pasludinats 2015. gada 24. marta.

Péc abu ieprieck§ minéto tiesvedibu pabeigSanas (pirmas— ar Virspalatas
2016. gada 11. oktobra spriedumu C-601/14; otras — ar priekSsédetaja 2017. gada
28. februara rikojumu péc iesniedz€jtiesas atteikSanas no laguma_  sniegt
prejudicialu nolémumu) tiesvediba tika atkal atsakta.

Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

PCM uzskata, ka nav iestajuSies juridiskie mosacijumi wvalsts “atbildibai par
zaud€jumiem, kas radas no Direktivas 2004/80 transponéSanas valsts tiesibu
sisttma. Precizak, PCM uzskata, ka direktiva, un itipasintas 12«pants, nerada tiesi
istenojamas tiesibas pastavigajiem valsts iedzivetajiemiypret to piederibas
[dzivesvietas] valsti, jo ta attiecas vienigi uz ‘parrobezu situacijam”, jo tas mérkis
ir nodro$inat, ka gadijuma, ja dalibvalsts, kas nav cietusas personas dzivesvietas
dalibvalsts, teritorija ir izdarits vardarbigs\un ti§s4noziegums, cietuSajam tiktu
nodro$inata piekluve kompensaciju proceduram, kuras ir paredz€tas nozieguma
izdariSanas vieta. PCM ariynorada, ka BV atzita atlidzinadjuma summa esot
parmeriga.

BV attieciba uz atlidzibam, kuras piesprieda citas tiesas, kuras izskatija lietas péc
butibas un kuras, apmierinajatprasibas pret Italijas valsti par zaudéjumu atlidzibu
par Direktivas 2004/80,, neistenoSanu seksualas vardarbibas nozieguma
cietusajiem, mnerada, ka “icd tikuSas piespriestas summas 70 000 EUR un
150 000 EUR apm¢ra, Kas ir apstiprinatas Corte di appello di Milano [Milanas
apelacijasitiesas] 2017. gada 18. aprila sprieduma Nr. 1653.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Par pirmo'prejudicialo jautajumu

Corte di Cassazione norada, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiiru princips
par valsts arpusligumisko atbildibu par Savienibas tiesibu parkapumiem, kuros ta
ir vainojama un kuri ir radiju$i zaud€jumus personam, ir dala no Savienibas
tiesibu sist€mas, un cietusajam personam ir pieskirtas tiesibas uz atlidzibu saskana
ar min€to atbildibu, ja ir izpilditi trfis nosacijumi, proti: 1) ar parkapto tiesibu
normu ir pieskirtas tiesibas privatpersonam, 2) parkapums ir pietickami biitisks un
3) pastav tiesa c€lonsakariba starp valstij esos$a pienakuma neizpildi un cietusajam
personam nodarito kait€jumu.
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Péc Corte di Cassazione uzskatiem, a) apakSpunkta minétajam prejudicialajam
jautajumam ir svarigs pirmais no minétajiem nosacijumiem. Proti, nav Saubu par
to, ka $aja lieta ir izpilditi pargjie divi nosacijumi, jo Tiesa (sprieduma C-601/14)
atzina, ka lItalijas valsts nav izpildijusi pienakumu Tstenot Direktivas 2004/80
12. panta 2. punkta paredz€to pienakumu, un tapec, ka pastav c€lonsakariba starp
zaud@jumiem, kurus BV prasa par minéta pienakuma nokavétu un/vai nepilnigu
stenoSanu, un min&to pienakumu neizpildi.

Corte di Cassazione uzsver, ka Tiesa sprieduma C-601/14 nosprieda, ka “neveicot
visus vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu, ka parrobezu sitmacijas pastav
sisttma, kada maksajama kompensacija personam, kas cietusas visa veida tisos,
vardarbigos noziegumos, kuri izdariti tas teritorija, Italijas Republikannav
izpildijusi pienakumu, kas noteikts Direktivas 2004/80 12. panta 2ypunkta’.

Tados apstaklos saskana ar Tiesas sniegto Direktivasi2004/80, kopgjas
piemérosanas jomas interpretaciju (skat. sprieduma“C-601/14"36.-44. punktu)
miné&tais 12. panta 2. punkts ir jainterpreté “tadgjadi,ka taja ir i€eerdts nodrosinat
Savienibas pilsonim tiesibas uz taisnigu Uh, samérigu kompensaciju par
kaitg§jumiem, kas vinam nodariti tas dalibvalstsiteritorija, ‘kura vin$ atrodas,
izmantodams savas tiesibas uz brivu garvietosanos, un tas-tiek darits, nosakot
katrai dalibvalstij pienakumu izveidot\kompensacijassisttmu personam, kas
cietusas no visa veida tas teritorja izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem, kuri
kvalific€jami par tiSiem, vardarbigiemimoziegumiem’ (45. punkts).

Attieciba uz Italijas Republikas iebildumu par Direktiva 2004/80 paredzeto
pienakumu apjomu (48. punkts), sprieduma C-601/14 ir uzsverts, ka — lai ar1 Tiesa
“patieSsam ir nospriédusi, ka Direkttva,2004/80 kompensacija ir paredzeta tikai
tada tiSa, vardarbiga noziedziga nodarfjuma gadijuma, kas izdarits dalibvalsti,
kura atrodas cietusais, izmantodams, savas tiesibas uz brivu parvietosanos, tadgjadi
tiri iek$€ja Situacija §1s direktivas piemérosanas joma neietilpst” (49. punkts) —
tadejadi Tiesa “wienigi,paskaidroja, ka ar Direktivu 2004/80 izveidota sadarbibas
sistema’ attiecas vienigi wz piekluvi kompensacijai parrobezu situacijas, tacu
neizsledza, kay, §1s direktivas 12. panta 2. punkta katrai dalibvalstij — lai
nodrosinatutai Sadas situacijas” — proti, parrobezu situacijas — “izvirzita mérka
sasniedzamibu — ir paredzets izveidot valsts sist€ému, kas garantétu kompensaciju
personam, kuras cietuSas jebkura par tiSu, vardarbigu noziegumu kvalificejama
noziedzigd| nodarjjuma, kas izdarits tas teritorija” (49. punkts; skat. ari
50. punktd).

Péc Corte di cassazione uzskatiem, spriedums C-601/14 atbilst ieprieksgjiem
Tiesas spriedumiem, kuros vienmér ir ticis uzskatits, ka Direktiva 2004/80
reglamente vienigi “parrobezu situacijas” (skat. spriedumus, 2007. gada 28. junijs,
Dell’Orto, C-467/05, 57.un 59. punkts, 2012.gada 12.jalijs, Giovanardi,
C-79/11, 37. punkts, un rikojumu, 2014. gada 30. janvaris, Paola C., C-122/13,
12. un 13. punkts).
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Tatad pamatojoties vienigi uz Direktivu 2004/80 ir jauzskata, ka Italijas valsts
pienakuma izveidot kompensacijas sistemu “jebkura” tisa, vardarbiga nozieguma
(tatad, arT seksualas vardarbibas nozieguma) cietusajiem, kas ir izdarits tas
teritorija, izpilde attiecas uz “parrobezu situacijam”, nevis uz “pilniba iek§€jam
situacijam”. No ta izriet, ka Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta norma, tapéec,
ka to ir parkapusi Italijas valsts, rada tiilitgju un tieSu nosacijumu, lai varétu
sanemt zaud€jumu atlidzibu par valsts likumdevegja parkapumu vienigi “parrobezu
situacijas”, un tatad nerada tailit€ju un tieSu nosacijumu tiem tiSos, vardarbigos
noziegumos cietusajiem, kuri pastavigi dzivo Italijas valsti.

Tatad a) apakSpunkta minétais prejudicialais jautajums ir butisks “tapec, ka
noliedzoSa atbilde ietekmetu BV prasito tiesibu uz atlidzinajumu, pasu pamatu.

Prejudicialais jautagjums ir butisks nemot véra ari nesenon2016./gada 7. julija
Likumu Nr. 122, kura tiesi péc parkapuma procediiras tika paredz&tas “tiesibas uz
kompensaciju seksualas vardarbibas gadijuma” un, kura regulgjumam ar
2017.gada Likumu Nr. 167 ir pieskirts atpakalejoss speks, wun ‘kas tatad ir
piem@rojams ar1 tiSiem, vardarbigiem noziegumiem, kas ir izdariti “péc
2005. gada 30. junija un pirms $1 likuma stasanas speka”, pagatinot kompensacijas
pieskir§anas pieprasijumu iesniegSanasgterminus ar 2018. gada’Likumu Nr. 145.

Tomér, kaut ari BV var izmamtot 2016. gada Likuma Nr. 122 regul&jumu,
prejudicialais jautajums ir biitisks tapéc, ka BV atsauicas uz tiesibu uz zaud&jumu
atlidzibu par valsts pienakuma savlaicigi transponét Savienibas tiesibas neizpildi,
nevis saskana ar valsts tiesibam pieprasa kompensaciju, kada Sobrid ir paredzéta
iepriek$ minétaja likuma.

Konkrétak, ta ir ‘zaudéjumu atlidzibas prasiba pret valsti — likumdeveu par
Savienibas tiesibu vienltdzibas \un/vai diskriminacijas aizlieguma principu
parkapumu tadel, ka Direktiva 2004/80 paredzetie pienakumi ir Tstenoti novéloti,
un/vai nepareiziyun/vai nepilnigi.

Saja saistibawCorte di cassazione atsaucas uz pastavigo Tiesas judikatiiru, kas
attiecas uz, pamattiestbam (spriedums, 2002. gada 12. decembris, C-442/00,
Caballero, 30. punkts), tostarp “visparigd vienlidzibas un nediskriminacijas
principu’™([spriedumi] C-442/00, 30. punkts, C-81/05 Cordero Alonso, 45. punkts
[37punkts]; rikojums, 2008. gada 16. janvaris, Molinari u.c. apvienotajas lietas
no C-128/07 lidz C-131/07, 24. punkts).

Vienlidzibas princips ir tieSi paredzeéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 20. panta. Diskriminacijas pilsonibas dél aizlieguma
princips ir paredzéts LES 18. panta (bijusais EKL 12. pants), ka ar1 Hartas
21. panta 2. punkta.

Corte di Cassazione atgadina Hartas juridisko spéku un tas piemé&roSanu
(spriedums, 2010. gada 22. decembris, DEB, C-279/09, 30. punkts; spriedums,
2011. gada 15. novembris, Murat Dereci, C-256/11, 71. punkts), un atgadina, ka
prasiba ieverot saistiba ar Savienibas tiesibam noteiktas pamattiesibas ir saistoSa
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dalibvalstim tikai tad, ja tas rikojas Savienibas tiesibu pieméroSanas joma, un
jédziens “Savienibas tiesibu piemé&rosana” Hartas 51. panta izpratn€ paredz, ka ir
jabut pietickamai saiknei (spriedums, 1997. gada 29. maijs, Kremzow, C-299/95,
16. punkts; spriedums, 2014.gada 6.marts, Siragusa, C-206/13, 24.un
25. punkts).

Mingtas c€lonsakaribas vai saiknes esamibas ar Eiropas Savienibas tiesibu sisteému
nepiecieSamiba tika atzita ari saistiba ar prasibu par arpusligumisko atbildibu, kas
ir celta pret dalibvalsti varbiitéja Savienibas tiesibu parkapuma dél, ar pienémumu,
ka $is dalibvalsts valstspiederigajam var but LESD 49., 56.gwai 63. panta
paredzEtajas  pamatbrivibas  noteiktas tiesibas  (spriedums, ), 2016. gada
15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, 52. un 53. punkis).

Mingtaja sprieduma Tiesa noradija, ka: “LESD 49., 56. vaiy63. panta paredzéto
pamatbrivibu interpretacija var izradities atbilstoSa (lieta, kur@, visi ‘€lementi ir
saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti, ja valsts tiesibas, ir noteikts, ka tiesai ir
japieskir tas dalibvalsts valstspiederigajam, kurafatrodas ticsa, tadas pasas tiesibas,
kadas citas dalibvalsts valstspiederigajam $ada pasa situacija izriet no Savienibas
tiesibam” (52. punkts) un “ta tas ir arT gadijuma, kad, patitad,ja pamatlietas fakti
tieSi neietilpst Savienibas tiesibu pieméerosanas, joma, So tiesibu normas klust
piemé&rojamas atbilstosi valsts tiesibu aktiem, atbilstosi kusiem risinajumi, kas tiek
sniegti situacijas, kad visi elementi ir saistiti arjvienupvienigu dalibvalsti, atbilst
Savienibas tiesibas noteiktajiem™ W(53.'punktsiun spriedumi, 2018. gada
20. septembris, Fremoluc NV, C-343/17, 20:-24. punkts; 2018. gada 7. novembris,
K, C-380/17, 34. punkts; 2018ygada 7. novembris, C, C-257/17, 31. punkts).

Izskatamaja lieta, ka Tiesa toIr atzinusi sprieduma C-601/14, Italijas valstij bija
japielagojas Savienibas tiesibam, saskana ar kuram tai noteikta termina bija
jaisteno pienakums iewviest vispargju kompensacijas sistému tiSos, vardarbigos
noziegumos; kas izdarfti tas teritorija, cietusajiem.

Kaut art minétais pienakums ir domats, lai tulit&ji un tiesi reglamentetu parrobezu
situacijas,\lat‘weicinatu citu dalibvalstu iedzivotaju brivu parvietoSanos, tas katra
zinayir paredzetsytadejadi, lai vispargja kompensaciju sistéma biitu obligati
piemérojama ari Italijas valsts pastavigajiem iedzivotajiem.

Corte di cassazione uzskata, ka minéto Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta
seku mnetieSo paplaSinasanu Italijas valstij talit€ja un tiesa veida liekot veikt
vispargjals vienlidzibas princips (to skatot atseviski) un/vai diskriminacijas
pilsonibas d€] aizlieguma princips, ka Savienibas pamattiesibas (LES 18. pants,
Hartas 20. un 21. pants), jo tie$i pamatojoties uz mingétajiem principiem/tiesibam
ST valsts nevarétu savlaicigi 1stenot direktivu tad€jadi, lai kompensaciju sist€éma
blitu piem&rojama tikai parrobezu situacijas, kas netaisnigi diskrimin&tu
iedzivotajus, kuri pastavigi dzivo $is valsts teritorija.

Corte di Cassazione, atsaucoties uz 1989. gada 2. februara spriedumu Cowan,
C-186/87 (19. punkts), uzskata, ka Skiet, ka Tiesa pieskir patstavigu un Ipasu
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vertibu tiesibam uz vienlidzigu atticksmi (kas konkrétaja gadijuma ir saistita ar
diskriminacijas pilsonibas dél aizlieguma principu), salidzinot ar vertibu, kas ir
pieSkirta Liguma pamatbrivibam (tostarp parvietoSanas brivibai, kas ir bitiska
izskatamaja lieta).

Sados apstaklos vispargjais vienlidzibas princips, kas ir dalibvalstu
konstitucionalo tradiciju izpausme, ir uzskatams par Savienibas tiesibu sist€émas
sturakmeni.

Tade| vienlidzibas un/vai diskriminacijas pilsonibas dé| aizlieguma principi ka
Savienibas pamattiesibas rada nepiecieSamo saikni starp min&tajam-titi,icks€jam
situacijam” un Savienibas tiesibam.

Pamatojoties uz So saikni un nemot véra LES 18. panta un Hartas 20, un'21. panta
paredzeto Savienibas pamatprincipu parkapumus, ka@rt konstateto [talijas)valsts
pienakuma — savlaicigi 1istenot direktivas 12. panta 2. punkta Jparedz€to
pienakumu — neizpildi, Corte di Cassazionesuzskata, ka ir, jauzdod Tiesai
prejudicialais jautajums, kas ir minéts a) punkta:

Par otro prejudicialo jautajumu

Ja atbilde uz pirmo prejudicialogjautajumu ir-apstiprinosa, tad iesp&ja, ka var
rasties Italijas valsts atbildiba par Eitepas Savienibas tiesibu parkapumu, padara
par svarigu arT jautajumu, kas ir minéts b)punkta.

Saskana ar Tiesas judikatiru zaud&jumi var tikt atlidzinati ari konkréta veida,
pieméram, ja valstsdikumdev@js ar atpakalejosu speku pilniba pielagojas Eiropas
Savienibas tiesibu mormam, ja ar to pietiek, lai noverstu Savienibas tiesibu
parkapuma nelabveligaséekas,katra zina iznemot, ja ir pieraditi iesp&jamie lielaki
zaud&jumi, kuri radas tadel, ka'savulaik nebija iesp&jams izmantot tiesibu norma
garantétas pricksrocibas (spriedums, 1997. gada 10. jalijs, C-373/95, Maso u.c.,
39.-42. punkts).

Pamata parametrs,jpec Kura izverté un nosaka apméru zaud&jumiem, kuri radusies
subjektam, Kuru ir ‘ietekmgjusi valsts pienakuma neizpilde, kas izpauzas ka
Direktivas 2004/80 novélota istenoSana, ir kompensacijas apmérs, kuru mingtais
tiestbu subjekts ka tisa, vardarbiga nozieguma cietuSais biitu tiesigs sanemt
sakotn@ji.

Savienibas tiesibas ir paredzéts, ka kompensacijai ir jabit taisnigai un sameérigai
(8aja nozimé skat. Direktivas 2004/80 6. apsvérumu un 12. panta 2. punktu; skat.
ari generaladvokata secinajumus, 2016.gada 12.aprilis, C-601/14, 86. un
87. punkts).

Tadgjadi Tiesai uzticéta Direktivas 2004/80 12.panta 2. punkta mingtas
kompensacijas “taisniguma” un ‘“samériguma’” interpretacija ir svariga, lai
parbauditu to krit€riju juridisko pareizibu, kurus tiesa, kas izskatija lietu péc
bitibas, izmantoja BV prasito zaudéjumu apmera noteikSanai.
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Corte di cassazione norada, ka Iekslietu ministra 2017. gada 31. augusta Dekré&ta,
kas ir pienemts saskana ar 2016. gada Likuma Nr. 122 11. panta 3. punktu, par
seksualas vardarbibas noziegumu ir paredzéta kompensacija fiksétas summas
veida 4800 EUR apmeéra. Mingto kompensaciju izmaksa no Kopgja fonda [Fondo
comune], kas ir paredzets, lai izmaksatu kompensacijas arT ar mafiju saistitos
noziegumos, izspieSana un auglosana cietusajiem.

Plasaka nozimé& un katra zipa tadel, ka pasa Direktiva 2004/80 nav sniegtas
precizas un tulitéjas norades, Corte di Cassazione uzskata, ka ir javadas pec
kompensacijas taisniguma un sameriguma kriterijiem.

Skiet, ka taisniguma kritérija mérkis ir nodroginat, lai kompensacija (un tatad tas
summas apméra) tiktu nemts veéra pirmam kartam seksualas vardarbibas
noziegumam raksturigais smagums, aplukojot cietu$as personas ar. vienlidzigu
attieksmi, jo to ciena ir vienada. Turklat valsts likumdevejsyir atzihis ‘minéta
nozieguma smagumu, 2016.gada Likuma Nr. 122%reguléjum@, paredzot, ka
prieksroka piekluvé minétajam Kop&jam fondamuir dodamajtieSi “seksualas
vardarbibas noziegumos cietusajiem”, ka ari “slepkayiba” cietusajiem (11. panta
3. punkts).

Turpreti Skiet, ka samériguma kriterijs, patedz kompensacijas personalizaciju,
nemot vera butiskus nozieguma subjektives val‘objektivos apstaklus.

Sados apstaklos Corte di Cassazione uzskata, ka ir svarigi nemt véra dazadas
kompensacijas, kuras tiekizmaksatas no Kopgja fonda. Pieméram, 1990. gada
Likuma Nr. 302 ir paredz&ts, ka injaizmaksa tiesibu subjektiem, kuriem terorisma
vail organiz¢€tas noziedzibas dél\iestajas, pastaviga invaliditate, kompensacija “lidz
200 000 EUR, propercionali konstatetajai invaliditates pakapei”.

P&c tam ta afsaucasyuz savu judikattiru attieciba uz kriterijiem, saskana ar kuriem
tiesam, kuras izskata lietu pée’ biitibas, ir javadas, nosakot atlidzinajuma apmeru
civilprécesa par zaud€jumiem, kas raduSies seksualas vardarbibas nozieguma
rezultata.\Sienkriterijiyir identificéti moralas un fiziskas brivibas seksualaja sfera
parkapuma intensitate, izraisitajos psihiskajos trauc€jumos un sekas individualaja
psihologiskaja  limeni un intersubjektivajas attiecibas, kriminalnozieguma
prognozetaja ietekmé laika un ietekmé uz cietuSas personas personibu. Tikai
indikativa |veida, nesena judikatira tiesas, kas izskatija lietas p&c bitibas,
atlidztbas4 apméru par zaudgjumiem, kas radusies seksualas vardarbibas
nozieguma rezultata, noteica robezas no 10 000 EUR (nepilngadigajam, bet tikai
attieciba uz moralo kait€§jumu) Iidz 200 000 EUR (nepilngadigajam). Viena
seksualas vardarbibas méginajuma gadijuma pilngadigas personas zaud&jumi tika
noteikti 15 000 EUR apmeéra.

Corte di cassazione apzinas, ka atskiriba no limena, kura darbojas likumdevéja
plasa ricibas briviba ievieSot Direktiva 2004/80 noteikto kompensaciju sistemu
vispar, personisko zaud€jumu atlidzinasanas limen1 darbojas nelabvéligo seku, ko
cietuSajam ir nodarTjusi nelikumiga riciba, pilnigas atlidzinasanas princips.
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Tomér, kaut ar1 likumdev€ja ricibas briviba ir plaSa, taja katra zina ir noteikti
jaievéro taisniguma un samériguma kriteriji, kas ir paredzeti Direktivas 2004/80
12. panta 2. punkta, Corte di cassazione uzskata, ka attieciba uz kompensacijas
apmeéru ir jabiit pamata atbilstibai starp Siem krit€rijiem un iepriek§ minétajiem
krit€rijiem, péc kuriem notiek nemantiska Kait€juma, kas nodarits seksualas
vardarbibas nozieguma rezultata, apméra noteikSana, lai arl nav iesp&jams panakt
vajadzigo sakritibu starp atlidzibu [no nozieguma izdaritaja] un kompensaciju [no
valsts].

P&c Corte di cassazione uzskatiem, no vienas puses, paredzot kompensacijas, kas
var tikt pieskirtas saskana ar likumiem, kuri ir minéti ieprieks, Italijas\likumdevejs
attieciba uz apmeéra noteikSanu ir vadijies pec taisnigiem “(paredzet summas
atkariba no kompens€jamo vardarbigo noziegumu smaguma) un samierigicm
parametriem (apméra noteikSana nemot véra ar1 konkrétus noziegumayapstaklus).

No otras puses, attieciba uz Italijas tiesisko reguléjumu, kas_ir b)ypunktd min&ta
prejudiciala jautajuma prieckSmets, rodas Saubas, vai taja paredzeta 4800 EUR
kompensacijas summa tadeé], ka ta ir noteikta fikséta apméra (un tatad
acimredzami “nesamériga”) un ir maza (Un tatad ‘maksajums@r “netaisnigs”), ir
pretruna Direktivas 2004/80 12. panta 2. punkta regulgjumam:
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