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Kéipbemaks = Direktiiv 7#/388 — Liikmesriigi digus teha erand direktiivi 77/388
artikh 4_16ike 4 teises loigus’ette nahtud Giguslikust tagajarjest — Isiku voimalus
tugineda riigisisese erandi vastuolule liidu Oigusega — Riigisisese erandi
vajalikkuse hindamisel® kohaldatav kriteerium — Liikmesriikide 8igus tugineda
sellise“erandi tegemisel direktiivi 77/388 artikli 4 18ikele 1 voi I6ike 4 esimesele
IGigule

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu Giguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 17.mai 1977.aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kéibemaksudega seotud liikmesriikide  digusaktide
uhtlustamise kohta — thine kdibemaksususteem: Uhtne maksubaas (edaspidi
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,kuues kiibemaksudirektiiv®) artikli 4 18ike 4 teist 16iku koosmdjus
artikli 21 106ike 1 punktigaa ja ldikega 3 tuleb tdlgendada nii, et need
lubavad liikmesriigil madrata k&ibemaksugrupi (Organkreis) asemel
maksukohustuslaseks  kaibemaksugrupi  the likkme  (Organtrager,
kéibemaksugrupi moodustamise seisukohast tihendav ettevotja)?

2. Kas juhul, kui esimesele kisimusele vastatakse eitavalt, saab tugineda
direktiivi 77/388/EMU artikli 4 18ike 4 teisele 18igule koosmdjus artikli 21
IGike 1 punktiga a ja I6ikega 3?

3.  Kas Euroopa Kohtu 16.juuli 2015. aasta otsuse Larentia .+ Minerva
(C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 44 jj) punktis 46 ette nahtud
hindamisel, kas kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz), § 2 “ldike 2
punkti 2 esimeses lauses sisalduv rahalise seotuse “nGue. Kujutab endast
vajalikku ja sobivat meedet, et ennetada kuritarvitavat ‘praktikat voi
kaitumist vOi voOidelda maksudest kdrvalehotdumise jay maksustamise
valtimisega, tuleb kohaldada ranget v6i vahem rangetikriteeriumi?

4.  Kas direktiivi 77/388/EMU artikli 4 I8iget 1, 16ike4 esimiest 16iku tuleb
tdlgendada nii, et viidatud satted lubavadylitkmesriigilitiipiseerimise kaudu
kasitada isikut direktiivi 77/388/EMU artikli4 [0ike 1 tahenduses
mitteiseseisvana, kui isik on teiselettevotjay(kaibemaksugrupi moodustamise
seisukohast (hendava ettevotja) ettevottega, rahaliselt, majanduslikult ja
organisatsiooniliselt seotudisellisel viisil, et Uhendav ettevotja saab isiku
puhul l&bi suruda omaenda “tahet, ja seelabi takistada isikul kujundada
teistsugust tahet?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 114 aprilliy1967. aasta direktiiv 67/228/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate  liikmesriikide, £0igusnormide (htlustamise kohta — Ghise
kaibemaksususteemi tlesehitus ja rakendamiseeskirjad (EUT 1967, L 71, Ik 1303;
edaspidi ,,teine kdibemaksudirektiiv), eelkdige A lisa punkt 2

Noukogu, 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — (hine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas (EUT 1977, L 145, k1, ELT
erivaljaanne 09/01, 1k 23; edaspidi ,kuues kédibemaksudirektiiv®), eelkdige
artiklid 4 ja 21

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Kéibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG*), eelkdige § 2
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Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Pooled vaidlevad selle ule, kas 2005. aastal (vaidlusalune aasta) moodustasid A
kui 0hendav ettevotja (Organtrager) ja kaebaja kui Uhendatav ettevotja
(Organgesellschaft) kdibemaksugrupi (Organschaft).

Kaebaja on piiratud vastutusega aritihing (osalhing). Tema osanikud on A (51%)
ja Ce.V. (49%). A on avalik-0iguslik juriidiline isik. Ce.V. on registreeritud
uhing. Vaidlusalusel aastal oli kaebaja ainuke juhataja E, kes oli uhtlasi ka A
ainuke juhataja ja moodustas C e.V. juhatuse.

Kaebaja juures korraldatud maksukontrolli kaigus joudis vastustaja jareldusele, et
vaidlusalusel aastal ei moodustanud kaebaja ja A kéibemaksugruppi, kuna kaebaja
ei olnud A ettevdttega rahaliselt seotud. A-le kuulus kaebaja 0sakapitalis kiil151%
enamusosalus, kuid Ghingulepingu sétetest tulenevalt eifolnudital“héaalteenamust,
mistOttu ei saanud ta kaebaja juures labi suruda otsuseid.

Finanzgericht (maksukohus) rahuldas maksukontrolliy tulemuste peale esitatud
kaebuse. Vastustaja esitas maksukohtu getsuse “peale “kassatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Hindamine riigisisese 6igusesalusel

Riigisisese Oiguse alusel oleks Kkassatsioonkaebus p6hjendatud, kuna puudub
h&alteenamuses valjenduy rahaline seotus, mis on kaibemaksugrupi olemasoluks
vajalik vastavalt UStG § 216ikei2 punkti 2 esimesele lausele.

Eelotsuse kusimused

Direktiivi 77/388,artikli 4 16ike 4 teist 16iku puudutavad eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohus) sedastas 16. juuli 2015. aasta otsuse Larentia + Minerva
(EW:C:2025:496) resolutsiooni punktis 2 muu hulgas, et kuuenda direktiivi 77/388
artikliy4 16ike'4'teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
Oigusnormid, mis annavad voOimaluse moodustada selles sattes nimetatud
kéaibemaksugrupp Uksnes neile (ksustele, mis on sellist gruppi Uhendava
ettevOtjaga seotud alluvussuhte kaudu, véalja arvatud juhul, kui see ndue kujutab
endast vajalikku ja sobivat meedet, et ennetada kuritarvitavat praktikat voi
kéitumist voi voidelda maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise véltimisega,
viimast tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on kaheldav, kas — ja kui jah, siis
millistel tingimustel — vdib liikmesriik jatta direktiivi 77/388 artikli 4 16ike 4
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teises 18igus ette nahtud Gigusliku tagajarje kohaldamata. Sellest tuleneb esimene
eelotsuse kusimus.

Euroopa Kohtu maérkustest kohtuotsuses Larentia + Minerva (EU:C:2015:496,
punktid 41 ja 42) néhtub, et vaidlusalusel aastal vdis olla lubatud anda madistele
,»-muu maksukohustuslane kui kdibemaksugrupp* direktiivi 77/388 artikli 4 10ike 4
teisest 10igust korvale kaldudes teistsugune madratlus, et ennetada kuritarvitavat
praktikat voi kaitumist voi takistada maksudest kdrvalehoidumist ja maksustamise
valtimist.

Selle jarelduse vastu voib raékida Euroopa Kohtu 17. septembri 2014. aasta otsus
Skandia America (USA) (C-7/13, EU:C:2014:2225), mille kohaselty vastutab
kaibemaksu tasumise eest kaibemaksugrupp, kui see on olemas,'samuti“22. mai
2008. aasta otsus Ampliscientifica ja Amplifin (C-162/073, EU:C:2008:301,
punkt 20), mille kohaselt tuleneb direktiivi 77/388 artikli 4 101ke 4 teisest 18igust
imperatiivne ndue, et riigisisesed rakendussatted, néevad “ette “Uheainsa
maksukohustuslase.

Peale selle voib liikmesriikide Oigus madrataymaksu,tasumise,€est vastutavaks
isikuks liidu Giguse kohaselt mé&éaratletudymaksukehustuslase asemel muu isiku
minna vastuollu direktiivi 77/388 artikli 2%, 101ke 1 “punktiga a. Sellist Gigust
viidatud sattest ei néhtu. Direktiivi, 77/388 artikli 213l0ike 3 kohaselt on lubatud
vaid see, et muu isik kui maksukohustuslane “wastutab maksu tasumise eest
solidaarselt.

Samuti ei ole selge, kuivérd oleks juhul,“kui, k&ibemaksugrupi asemel peetaks
maksu tasumise eest vastutatavaks isikuks grupi Uht liiget, véimalik ennetada
kuritarvitavat praktikatwéi kditumist voi takistada maksudest kdrvalehoidumist ja
maksustamise valtimist. Seeparast,onkaheldav, kas selline pdhjendus tldse lubab
erandit teha.

Kui“Euroopa \Kohus peaksyvastama esimesele eelotsuse kisimusele nii, et liidu
oiguscer-luba“hikmesriigil madrata maksu tasumise eest vastutatavaks isikuks
kaibemaksugrupi~asemel grupi 0ht liiget, siis peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus lisaks kaheldavaks, kas isik v@ib tugineda riigisisese digusliku tagajérje
vastuolule liidu digusega. Sellest tuleneb teine eelotsuse kisimus.

Sellisexdiguse olemasolu ei toeta Euroopa Kohtu sedastus kohtuotsuse Larentia +
Minerva(EU:C:2015:496) resolutsiooni punktis 3, mille kohaselt tuleb direktiivi
77/388 artikli 4 18iget 4 tblgendada nii, et sellel sattel ei ole vahetut igusmdju,
mis vdimaldaks maksukohustuslastel néuda liikmesriigilt selle satte kohaldamist
juhul, kui asjaomase liikmesriigi digusnormid ei ole sellega kooskdlas ja neid ei
saa tolgendada sellega kokkusobivana.

Teistsugune jareldus voiks aga tuleneda kohtuotsuse Ampliscientifica ja Amplifin
(EU:C:2008:301) punktist 20 (vt eespool, punkt 9).



15

16

17

18

19

20

21

FINANZAMT KIEL

Peale selle vdib isikul olla véimalik tugineda direktiivi 77/388 artikli 21 16ike 1
punktile a, sest muu maksukohustuslase maaratlusest tuleneb see, kuidas
madratleda muud maksu tasumise eest vastutavat isikut.

Peale selle ei ole seoses hindamisega, kas riigisisene rahalise seotuse ndue on
kohtuotsuse Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) punktide 45 ja 46 tdhenduses
vajalik, liidu digust arvestades selge, kui range peab olema riigisisese erandi
vajalikkuse hindamisel kohaldatav kriteerium. Seda puudutab kolmas eelotsuse
kisimus.

Riigisisene digus n&eb nimelt ette, et Ghendav ettevdtja saab omaddigusi, mis on
seotud kohustusega tasuda kéibemaksu tGihendatava ettevdtja eest, maksma panna
selle ettevotja vastu kaebuse esitamisega. Seepdrast ei pruugi riigiSisene erand olla
vajalik, kui lahtuda rangest kriteeriumist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vdtab arvesse, et kohtuotsuse Larentia +
Minerva (EU:C:2015:496) punktis 46 jattis EuroopayKohusasjaomase hindamise
litkmesriigi kohtute (lesandeks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus saab aga talle
kohustuseks seatud hindamise teha alles siis, &ui.on selge, millistKriteeriumi tuleb
vajalikkuse hindamisel kohaldada.

Euroopa Kohus markis 25. aprilli "2013. aasta otsuseskomisjon vs. Rootsi
(C-480/10, EU:C:2013:263), et komisjon-ei ole veenvalt tdendanud, et maksudest
kdrvalehoidumist ja maksustamise, valtimist'silmas pidades oli Rootsi Kuningriigi
vOetud meede pdhjendamaitus, Seewbib toetada jareldust, et liikmeriikidel on
erandite tegemiseks ulatuslik digus.

Siiski  mérgib _Eutreepa ) Kohusi, oma véljakujunenud praktikas, et
proportsionaalsusé pohimotet arvestades tuleb liidu voi liikmesriikide digusnorme
hinnates 4éhtuda, sellest, et digusnorm ei tohi minna kaugemale sellest, mis on
taotletud eesmargiy, saavutamiseks (tingimata) vajalik (vt nt 23. novembri
2017 aasta " kohtuotsus ‘Di¢ Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 25;
147 detsembri 2017. aasta kohtuotsus Avon Cosmetics, C-305/16, EU:C:2017:970,
punkt 44; 20.martsi 2018. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
punkt46 jj, punkt52; 8.mai 2019.aasta kohtuotsus EN.SA., C-712/17,
EW:C:2029:374, punkt 33; 8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ, C-127/18,
EU:C:2019:377; punktid 26 ja27). See vbiks pigem toetada jareldust, et
vajalikkusele esitatavad nduded peavad olevad ranged vdi vaga ranged.

On voimalik, et arvesse tuleb votta ka seda, et direktiivi 77/388 artikli 4 16ike 4
teine 16ik on erand direktiivi 77/388 artikli 4 16ikes 1 satestatud pdhimdttest.
Eranditest tehtavaid erandeid, mis toovad kaasa tUldnormi taaskehtestamise, ei tule
ka direktiivi 77/388 artikli 4 puhul tdlgendada mitte kitsalt, vaid laialt (vt
16. septembri  2008. aasta kohtuotsus Isle of Wight Council jt, C-288/07,
EU:C:2008:505, punkt60; 4.juuni 2009. aasta otsus SALIX Grundstlicks-
Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EU:C:2009:345, punktid 67 ja 68), mis raagib
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omakorda selle kasuks, et vajalikkust tuleb hinnata pigem véhem rangete
kriteeriumide alusel.

Peale selle on vaja vélja selgitada, mil madral vdib hindamisel arvesse votta
Oiguskindluse pdhimdtet voi haldamise lihtsustamise eesmarki. Seda Euroopa
Kohus kohtuotsuse Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) punktis 46 ei nimetanud;
lisandub see, et riigisisese Giguse kohaselt ei ole k&ibemaksugrupi eesmérk mitte
haldamise lihtsustamine, vaid asjatu halduskoormuse Véltimine suhetes
ettevotjatega.

Peale selle kaldub eelotsusetaotluse esitanud kohus asuma seisukohale, et
Oiguskindluse pdhimdte ja kaibemaksugrupi eesmark ei suuda pohimotteliselt
pdhjendada seotusele esitatavaid sisulisi ndudeid. Nimelt néiteks kui “rahalise
seotuse puhul ei ndutaks haéalteenamust, vaid piirdutaks enamusosalusega, oleks
see tunnus tuvastatav samasuguse Oiguskindlusega nagu haalteenamus. Samuti
oleks tdidetud tingimus, mis nduab haldamise “lihtsustamist VvOi™ asjatu
halduskoormuse valtimist suhetes ettevotjatega.

Direktiivi 77/388 artikli 4 18iget 1 ja 10ike 4 esimest\|0tku puudutav eelotsuse
kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab vajalikuksiesitada direktiivi 77/388 artikli 4
IGike 1 ja I6ike 4 esimese 16igu kohta taiendav eelotsuse kisimus, sest riigisisene
arusaam kaibemaksugrupi moodustumisest lahtub/madisteliselt, siistemaatiliselt ja
ajalooliselt iseseisvuse tunnusest, mistottu, voiks see olla pdhjendatud ka lubatud
télgenduse voi tlpiseerimisena direktiiviy/7/388 artikli 4 16ike 1 ja 16ike 4 esimese
I6igu alusel. Sellest tulenebneljas eelotsuse kiisimus, mis esitatakse sdltumatult
esimesest kuni kolmandastieelotsuse kuisimusest.

Saksa kaibemaksugrupp. (Organschaft) pdhines algselt eeldusel, et Uhendataval
ariiihingul €1 ole ,joma‘tahet. Esialgne pohjendus, mis tugineb iseseisvuse
paudumisele s, oma tahtepuudumisel, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
seisukohast'selgelt sarnane arutluskéiguga, mida Euroopa Kohus jargis iseseisvuse
hindamisel 29. septembri 2015. aasta otsuses Gmina Wroctaw (C-276/14,
EU:C:2015:635,  punkt 30 jj) ja 29.oktoobri 2015. aasta otsuses Saudacor
(C=174/143 EU.C:2015:733, punktid 60, 63 ja67). Viidatud otsustes lahtus
Euroopa Kohus olemasolevast alluvussuhtest (vt kohtuotsus Gmina Wroctaw,
EU:C:2015:635, punktid 33, 34 ja36) ning organisatsioonilisest seosest
(kohtuotsus Saudacor, EU:C:2015:733, punkt 67).

Ka hindamisel, kas fudsiline isik on iseseisev direktiivi 77/388 artikli 4 16ike 1 ja
I6ike 4 esimese 10igu tdihenduses, on tegemist ,alluvussuhtega® (vt 27. jaanuari
2000. aasta kohtuotsus Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, punkt 18, 18. oktoobri
2007. aasta kohtuotsus van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, punkt 18 jj, ning
13. juuni 2019. aasta kohtuotsus 10, C-420/18, EU:C:2019:490, punktid 32, 38
ja 39).
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Arvestades kohtuotsust Gmina Wroctaw (EU:C:2015:635, punkt 35), ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vélistatud, et alluvussuhte (véga ranged)
kriteeriumid, mida ndgi Saksamaa ette kdibemaksugrupi olemasolu eeldamiseks,
ei ole kill poéhjendatud direktiivi 77/388 artikli 4 10ike 4 teise 16iguga, kuid on
pdhjendatud sama direktiivi artikli 4 16ikega 1 ja artikli 4 16ike 4 esimese 18iguga.
Direktiivi artikli 4 16ike 1 voi artikli 4 16ike 4 esimese 18igu kohaselt vdib olla
lubatud, et Saksamaa ei pea Uhendatavat aritihingut — nagu on ette nahtud UStG
8 2 I6ike 2 punktis 2 — Uhendavale &ritihingule allumise tottu iseseisvaks direktiivi
artikli 4 16ike 1 td4henduses.

Seejuures on kaheldav, kas liikmesriigid vdivad kindlaks madrata, millistel
juhtudel voib harilikult 1dhtuda sellest, et isikul ,,puudub oma talie**, mistéttu ei ole
ta iseseisev direktiivi 77/388 artikli 4 16ike 1 tahenduses. Selline“késitus on ette
néhtud Saksa kdibemaksuseaduse (UStG) praegu kehtiva, redaktsiooniy8 2 10tke 2
punkti 2 esimeses lauses.

Euroopa Kohus on tunnistanud, et selliste Gldnermidef kKehtestamine, mida
ettevotjatel on lihtne kohaldada ja mida padevad “miigisisesed asutused saavad
hdlpsalt kontrollida, kujutab endast seadusandjayjaoks @igusparast eesmarki, isegi
kui nende normide puhul esineb teatav ‘€batapsusw(vt 24. veebruari 2015. aasta
kohtuotsus Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, punktid35ja 36, samuti 7. martsi
2017. aasta kohtuotsus RPO, C-390/15;, EU:C:2017:474, punktid 57, 58 ja 60).
Kuna maksu tasumiseks kohustatud isika, kindlaksmaéaramine voib kaasa tuua
rahalise koormuse, peab asjaomastel isikutelyolema véimalik tdpselt teada oma
kohustuste ulatust juba enne tehingu:tegemist (vt 21. veebruari 2006. aasta otsus
Halifax jt, C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 72, samuti 27. septembri 2007. aasta
kohtuotsus Teleos jt, C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 48).

Puuduva_iseseisvuse, tlpiseerimine,«mida on teinud Saksamaa, vdib seega olla
liidu Giguse kohaselt lubatav. Nimelt kui Saksa kohtud jataksid — direktiivi 77/388
artikli 4 10ike 1 kohaselt'ette nahtud — hindamisel, kas juriidilisel isikul puudub
enda tahe, millest tulenevalt ei ole isik asjaolusid kogumina arvesse vottes
iseseisev, tuginemata seaduses madratletud koosseisutunnustele, siis vBiks see
kaasa tuua tagajarje;«€t tegutsevatele isikutele jadvad nende maksudiguslikud
kohustused selgusetuks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei jata tdhelepanuta, et direktiivi 77/388 artikli 4
I6ikes Twviidatud iseseisvuse tunnus on liidu 6iguse mdiste, mis tekitab kisimuse,
kas voimalik tiipiseerimise digus on ka liikmesriigi seadusandjal.

Selle kasuks voiks radkida stistemaatiline tdlgendus, sest direktiivi 77/388 artikli 4
IGike 4 esimene 10ik ldhtub samuti ,,alluvussuhtest™, kusjuures alluvus viitab
iseseisvuse puudumisele. Selles voib véaljenduda tldine diguspohimaote.

Peale selle vOiks seda toetada ajalooline tdlgendus. Direktiivi 67/228 A lisa
punkti 2 pdhjal voiks teha jarelduse, et kéaibemaksugrupp kujutab endast
iseseisvuse puudumise juhtumit. Naib, et direktiivi 67/228 A lisa kasutati muu
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hulgas selleks, et kdibemaksugruppi reguleerivaid Saksa digusnorme liidu diguse
alusel legitimeerida. See v@ib oluline olla veel ka praegu.

Selline tdlgendus ei ole vastuolus ka direktiivi 77/388 artikli 4 16ike 4 teise
I6iguga; eelkdige ei kao sétte eesmark: seal ette nahtud kaibemaksugrupi litkmete
uhise maksustamise ja Saksa kdibemaksugrupi vahel on nimelt nii
koosseisutunnuste kui ka diguslike tagajargede poolest vaga suured erinevused.



