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Resumo do pedido de decisdo prejudicial nos termos do Artigo 98.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
7 de julho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Bundesverwaltungsgericht  (Tribunal ~ Administrativo , Federal,
Alemanha)

Data da decisdo de reenvio:
4 de maio de 2020
Demandante e Recorrente no recursode Revision:
Bund Naturschutz indBayerne.V.
Demandada e Recorrida no recurso de Revision:
Landkreis.Rosenheim (Distritoide Rosenheim)
Intervenientes:

LandesanwaltsehaftyBayern, Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht (Representante dos Interesses do Estado
Federal no 'Supremo Tribunal Administrativo Federal)

Objetondo processo principal

Admigssibilidade e procedéncia do recurso interposto por uma associacao
ambiental destinado a obter a fiscalizacdo da legalidade de um regulamento
nacional relativo a uma zona de protecao da paisagem
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, que tem por
objeto determinar se o direito da Unido exige, antes da adogdo de um regulamento
relativo a uma zona de protecdo da paisagem, uma avaliacdo estratégica ambiental
ou, pelo menos, uma decisdo de um Estado-Membro relativa a realizacdo dessa
avaliacdo.

Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

Deve o artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42/CE doyParlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de junho de 2001 relativa a“avaliacée, dos
efeitos de determinados planos e programas no ambiente (JO 2001,k 197,
p. 30), ser interpretado no sentido de que um quadrospara avaprevacao futura
de projetos enumerados nos anexos | e Il da'Riretiva 2021/92/UE (diretiva
AlA) é estabelecido quando um regulamente destinado,a proteger a natureza
e a paisagem prevé proibicdes gerais €0miexcecoes assim.como obrigacdes
de aprovagdo que ndo tém nenhuma relacdo especifica com os projetos
enumerados nos anexos | e 11 da diretiva AIA?

Deve o artigo 3.°, n.° 2, alinea h),"da"Diretiva 2001/42/CE ser interpretado
no sentido de que os planes,e programas foram preparados para os setores da
agricultura, da silvicultura, dawutilizacde, do'solo, etc., quando o0 seu objeto
era estabelecer um,‘quadrotde referéncia para um ou varios destes setores?
Ou basta, para proteger awatureza'e a paisagem, que se regulem proibicdes
gerais e obrigacoes devaprovacderque devem ser avaliados no ambito de
procedimentes ‘de aprovagdo relativos a um elevado numero de projetos e
usos e que padem ter efeito“indireto («reflexo») sobre um ou varios destes
dominigs?

Deve ovartige 3.°,'n.° 4, da Diretiva 2001/42/CE ser interpretado no sentido
de ‘que um,gquadrospara a aprovacao futura de projetos € estabelecido se um
regulamento“adotado para a protecdo da natureza e da paisagem impuser
proibigoes,gerais e obrigacdes de aprovacdo para um numero elevado de
projetos.e medidas na zona de protecéo, descritas de modo abstrato, quando,
no'momento da sua adogao, ndo sao previsiveis nem estdo previstos projetos
cencretos e, portanto, ndo existe uma relacdo especifica com projetos
concretos?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho de
2001, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados planos e programas no
ambiente («diretiva AAE»), em especial os considerandos 10 e 11, e o artigo 3.°
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Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro
de 2011, relativa as repercussdes de determinados projetos publicos e privados
(«Diretiva AlIA») (JO 2012, L 26, p. 1), em especial os Anexos | e Il

Disposicoes de direito nacional invocadas

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) (Cédigo de Processo Administrativo, a
sequir «VwWGO»), § 47

Gesetz uber erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG, (Lei que aprova
disposicdes complementares relativas aos recursos em matéria ambientalao
abrigo da Diretiva 2003/35/CE, a seguir <UmwRG»), §8 lae 2

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (Lel relativasa “avaliacdo do
impacto ambiental, a seguir <UVPG») 88 2 e 35

Gesetz (ber Naturschutz und Landschaftspflegey (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG) (Lei relativa a prote¢do da natureza e.a.preservagdo da paisagem, a
seguir «Bundesnaturschutzgesetz» ou «<BNatSchG»), 88 20 &,26

Bayerisches Gesetz (iber den Schutz derNatur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG) (Lei
da Baviera relativa a protecdo da, naturezay a‘preservacdo da paisagem e as
atividades recreativas na‘natureza, a seguirn«Bayerisches Naturschutzgesetz» 00
«BayNatSchG»), Artigos 12, 18 e 51

Verordnung des Landkreises*Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet ,,Inntal
Sid“ vom 10. April 2023 (LSG=Verordnung) (Regulamento do Municipio de
Rosenheimsyrelativosa, zena de, protecdo paisagistica «Inntal Sud», a seguir
«RegulamentonLSG»),'88\1,3,4,5¢e 7

Apresentacéo sueinta dos factos e do processo principal

As questdesyprejudiciais foram suscitadas num litigio que opde uma associacgao
reeonhecida_ao abrigo da UmwRG (a seguir «recorrente») e o Landkreis
Rosenheim (Distrito de Rosenheim, a seguir «recorrido») a respeito da validade de
um regulamento que cria uma zona de protecédo da paisagem.

O recorrido adotou, com efeitos a 27 de abril de 2013, o Regulamento LSG. O
recorrido permitiu que a recorrente participasse no processo de adocdo do
regulamento mas ndo fez uma avaliacdo estratégica ambiental nem um exame
prévio com vista a essa avaliacao.

O regulamento LSG coloca sob protecdo uma zona com cerca de 4 021 hectares.
S&o proibidas na zona de protecdo da paisagem todas as agdes que alterem o
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carater da area ou que sejam contrarias ao objetivo de protecdo da zona de
protecdo da paisagem.

O recorrente interpds contra 0 Regulamento LSG um recurso de fiscalizagdo da
legalidade. Na instancia inferior, o recurso foi julgado inadmissivel. Este tribunal
deve pronunciar-se sobre o recurso de Revision.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Quanto a pertinéncia das questfes prejudiciais

Segundo o direito nacional, o recurso de Revision interposto pelaecorrente, é
inadmissivel. No que respeita ao pedido de fiscalizagdo da‘legalidade ao abrige‘do
VwGO, a recorrente carece de legitimidade ativa dado quewnao, pode invocar
nenhuma violacdo da lei. Ndo pode ser admitido um“pedidode fiscalizacdo em
matéria de legalidade ambiental com base na UmwRGwmMavez, que o regulamento
LSG ndo é uma decisdo na acecdo da UmwRG. ‘Com “efeito,na adocdo do
Regulamento ndo estava sujeita, segundo @ direito nacienala‘dma obrigacdo de
realizacdo de uma avaliacdo estratégica.ambiental nem aum exame prévio.

A resposta as questBes prejudiciaisqpoderiaJevar ao acolhimento das pretensdes da
recorrente. As duas primeiras questoes prejudiciais destinam-se a esclarecer se, no
que respeita a0 Regulamento \LSG, o artigo 3.°\n:¢ 2, da Diretiva AAE impunha
uma obrigacdo de realizaf uma avaliacdosestrategica ambiental. Nesse caso, 0
recurso seria admissivel*ao abrigoyda UmwRG. Se, antes de o Regulamento LSG
ser adotado, existisselsuma, obrigagdo 'de realizar uma avaliacdo estratégica
ambiental por forca.do artige'3.°, n.° 2, da Diretiva AAE, o recurso de Revision
interposto pela recorrente,seria procedente. Neste caso, este tribunal deveria poder
declarar a invalidadendosRegulamento LSG em razdo de omissdo de uma fase
exigida pelo processo detadogéo do referido regulamento.

A terceira questdoyrelativa ao artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva AAE, é igualmente
pertinentepara efeitos da decisdo. Se o Regulamento LSG estabelecer um quadro
para\a aprovacaoyfutura de projetos, na acegdo do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva
AAE, "o recorrido deveria, por forca do direito nacional, ter submetido o
Regulamento’ LSG a um exame prévio e, portanto, a um estudo caso a caso na
acecdg do artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva AAE. Nesse caso, por aplicacdo analogica
da UmwRG, o recurso seria admissivel. De qualquer modo, o recurso teria
fundamento se resultasse do exame prévio uma obrigacdo de realizar uma
avaliacdo estratégica ambiental. Nesse caso, 0 Regulamento LSG deveria ser
declarado invalido.

Este tribunal assinala que as questdes submetidas revestem elevada importancia,
que transcende o presente processo. Na Republica Federal da Alemanha, na
pratica, tem-se considerado até esta data que a designacdo de zonas de
conservacao, incluindo a designagdo de zonas especiais de conservagao segundo a
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Diretiva 92/43/CEE ndo deveria estar sujeita a uma avaliacdo estratégica
ambiental nem ao exame prévio correspondente. Tais avaliagdes ndo foram, por
conseguinte, realizadas. Caso a resposta do Tribunal de Justica a estas questdes
confirme a existéncia da obrigacéo, por forca do direito da Unido, de realizar uma
avaliacdo estratégica ambiental ou, de qualquer modo, a existéncia de uma
obrigacdo de exame prévio segundo o direito nacional, é provavel gque estejam
viciadas por irregularidades processuais numerosas designacdes de zonas
protegidas posteriores ao fim do prazo de transposi¢do da Diretiva AAE, isto é, 21
de julho de 2004. Com base no direito nacional, tal irregularidade processual
implica, em principio, a invalidade do regulamento necessario a designagao. Deste
modo, a obrigacdo de realizar uma avaliacdo estratégica ambiental, ou, um“exame
prévio poderia diminuir significativamente o nivel de protecdo“da natUreza e, da
paisagem alcancado na Alemanha (v., a este respeito, recentes’ Ceneclusoes
apresentadas pelo advogado-geral M. Campos Sanchez-Bardona, no ‘processo A
e 0. [Geradores eolicos em Aalter e Nevelle], C-24/19{ EW:C:2020:143).

Quanto a primeira questao

Este tribunal tem dlvidas sobre a questdo de‘saberge,resulta’do artigo 3.°, n.° 2,
alineaa), da Diretiva AAE a obrigagao de realizan, umasavaliacdo estratégica
ambiental tendo em vista a adocdosdo um regulamento,relativo a uma zona de
protecdo da paisagem.

Segundo o artigo 3.°, n.° 1,da'Diretiva AAE, umaavaliacdo ambiental nos termos
dos artigos 4.° a 9.° da Diretiva ‘AAE ‘sera realizada para os planos e programas a
que se refere o artige,3.%,n.%2 a4, da Diretiva AAE que possam ter efeitos
ambientais significativos.s\Nos termos*do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
AAE, sob reservadondispostomo,n.® 3, deve ser efetuada uma avaliacdo ambiental
de todos os planos,e, programas que tenham sido preparados para a agricultura,
silvicultura,‘pescas, energia, industria, transportes, gestdo de residuos, gestdo das
aguas, telecomunicages, ‘turismo, ordenamento urbano e rural ou utilizacdo dos
solos, '€ quenconstituiamyenquadramento para a futura aprovagdo dos projetos
enumerados nos, anexos | e Il da Diretiva 85/337/CEE — atualmente Diretiva
2011/92/JE\(v. artigo 14.°, segundo paragrafo, da Diretiva AlA).

Existénciaxde um plano ou de um programa na acec¢ao do artigo 2.°, alinea a), da
Diretiva AAE

Este tribunal, tomando como ponto de partida a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica (Acorddos de 11 de setembro de 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias e 0., C-43/10, EU:C:2012:560, n.* 94 e segs., e de 27 de outubro
de 2016, D'Oultremont e 0., C-290/15, EU:C:2016:816, n.° 52; v. igualmente
Acorddo de 12 de junho de 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, n.°54 e
jurisprudéncia referida; v. ainda Acérddo de 22 de marco de 2012,
Inter-Environnement Bruxelles e 0., C-567/10, EU:C:2012:159, n.° 41), considera
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que o o0 Regulamento LSG constitui um plano ou um programa na acecao do
Artigo 2.°, alinea a), da Diretiva AAE.

Estabelecimento de um quadro para a aprovagdo de projetos

O artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AAE pressupde que o plano ou o
programa estabeleca o quadro para a aprovacdo futura dos projetos enumerados
nos anexos | e Il da Diretiva AIA. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o conceito de «planos e programas» inclui qualquer ato _que institua,
definindo regras e procedimentos, um conjunto significativo de eritérios e de
condicdes para a aprovacao e a execucdo de um ou de varios projetos'que pessam
ter efeitos significativos no ambiente (Acorddos de 11 de setembrode 2012,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias e o., C-43/10, EU:C:2042:560,%.°/94
e segs., de 27 de outubro de 2016, D'Oultremont e 0., C-290/15,£U:C;2026:816,
n.° 52, de 8 de maio de 2019, Verdi Ambiente e Societa [VAS] Aps Onlus e o.,
C-305/18, EU:C:2019:384, n.° 50, e de 12 de jumho ‘de 2019; CEE, C-43/18,
EU:C:2019:483, n.°61). Segundo o0s Acordédos ‘des, 7 dejunho de 2018,
Inter-Environnement Bruxelles e o. (C-674/16, EU:€:2018:403, n.° 55), bem
como de 7 de junho de 2018, Thybaut e o.; C-160/1 7, EU:C:2018:401, n.° 55), 0
conceito de «conjunto significativo de €ritérios e'modalidades» deve ser entendido
de maneira qualitativa. Com isso, qaretendem evitar-se ‘possiveis estratégias que
contornem as obrigacdes enunciadas, pela Diretiva AAE, que podem
materializar-se numa fragmentagéo dasymedidas, reduzindo assim o efeito Gtil da
mesma diretiva (v. aindaAcordaonde 8vde'maio de 2019, Verdi Ambiente e
Societa [VAS] — Aps Onlus &,0.,'€-305/18, EU:C:2019:384, n.° 51).

Para determinar sedum planosou programa estabelece o quadro para a aprovagao
futura de projetoSienumerados«nes anexos | e Il da Diretiva AIA h& que examinar
0 conteudo e,a finalidade de referido plano ou programa, tendo em conta o
alcance da“avaliacao ‘ambiental dos projetos, tal como se prevé na diretiva
(Acérddodo Tribunal\de, Justica de 17 de junho de 2010, Terre wallonne e
Inter-Environnement\\allonie, C-105/09 e C-110/09, EU:C:2010:355, n.° 45).

Aplicando‘este critério, o tribunal de reenvio tem duvidas de que o Regulamento
LSG ‘estabelega,um quadro na acecdo do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
AAE.

E certo, que prevé uma série de proibicdes gerais e obrigacbes de aprovacio para
um grande nimero de projetos e de usos. Assim, segundo o § 4 do Regulamento
LSG séo proibidos na zona de protecdo paisagistica todos os atos que alterem a
sua natureza ou que sejam contrarios ao objetivo de protecdo prosseguido pela
zona de protegdo. O 85, n.° 1 e n.° 2, do Regulamento LSG abre a possibilidade
de serem permitidas, mediante autorizacdo, diversas medidas proibidas pelo § 4
do Regulamento LSG. Por ultimo, 0 § 6 do Regulamento LSG prevé excegdes as
restricbes previstas no regulamento e o 87 do Regulamento LSG prevé a
possibilidade de excegdes.
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No entanto, é controverso se isto basta para considerar que se estabelece um
quadro na acecdo da diretiva. Segundo o sistema do artigo 3.° da Diretiva AAE, 0s
pressupostos para a fixacdo de um quadro para a futura aprovacdo dos projetos
enumerados nos anexos | e Il da Diretiva AlA e para a sua afetacdo a um dos
setores mencionados no artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AAE destinam-se a
distinguir estes planos e programas dos planos e programas abrangidos pelo artigo
3.°, n.° 4, da Diretiva AAE. Tal distin¢do é necessaria porque as disposi¢des em
questdo produzem efeitos juridicos diferentes. Os planos e programas abrangidos
pelo artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva AAE exigem sempre a realizacdo de uma
avaliacdo estratégica ambiental. Pelo contrario, os planos e programas alkrangidos
pelo artigo 3.°, n.°4, da Diretiva AAE sO deverdo ser objeto, de avaliacdo
estratégica ambiental se os Estados-Membros tiverem decidido, em cenformidade
com o artigo 3.°, n.°5, da Diretiva AAE que podem tersefeitesS ambientais
significativos; nos casos restantes ndo é exigida nenhuma avaliagdo ambiental (v.
igualmente considerando 11 Diretiva AAE).

Por conseguinte, no entender do tribunal_de reénvio, 0 ‘estabelécimento de
um quadro na acecdo do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da,Diretiva AAE, deve visar
concretamente os projetos enumerados nos-anexos\l'e Il'da Diretiva AlA ou deve
com eles ter uma relacdo especifica. Qs planos‘e programas devem estabelecer o
quadro de referéncia ou normativo,_para a futura aprovacdo de projetos que,
segundo a concecdo do legislador:da Wnido, em regra, tém efeitos ambientais
significativos e cujo impacto ambiental deve,“portanto, ser avaliado desde logo a
um nivel superior, que se sebrepdeva aprovacao de um projeto concreto e anterior
a esta [v. Conclusdes_ dosadvogado-gerah/M. Campos Sanchez-Bordona no
processo A eo. (Geradores edlicos em Aalter e Nevelle), C-24/19,
EU:C:2020:143, n2*33,.85 &, 74), O Twibunal de Justica apreciou um quadro de
referéncia/normativospara‘a apgrovagao dos projetos neste sentido, por exemplo,
quando o plano se'refereé a normasytécnicas, a condigcdes de exploracdo, a normas
de nivel soporoy, ete.n determinando assim as condices apliciveis ao setor
correspondentescomvbasewnas quais poderiam ser autorizados projetos concretos
(v., neste sentido, Acérdao de 27 de outubro de 2016, D’Oultremont e 0.,
C4290/15, EU:C:2016:816, n.°50). O advogado-geral M. Campos
Sanchez=Bordona,nas suas Conclusdes apresentadas no processo A eo.
(Geradores“eolicas em Aalter e Nevelle) (C-24/19, EU:C:2020:143, n.° 93), faz
referénCia_a 'essa jurisprudéncia e sublinha que a regulamentacdo flamenga
controvertida™ naquele processo regulava detalhadamente diversas questdes
sensiveis, como o ruido, a sombra estroboscopica, a seguranca e a natureza das
turbinas edlicas. Neste contexto, no entender do tribunal de reenvio, o facto de um
plano ou um programa, devido ao alcance do seu &mbito de aplicagéo, abranger
também (por mero acaso) 0s «projetos enumerados nos anexos | e Il da Diretiva
2011/92/UE», ndo pode ser suficiente se esse plano ou programa nao tiver estes
ultimos em conta ou se ndo controlar a aprovagao destes de forma direcionada.

No caso de ser exigida uma relacdo com um projeto, 0 Regulamento LSG néao
estabelece um quadro para a aprovacéo futura de projetos enumerados nos anexos
I ou Il da Diretiva AIA. Isto decorre desde logo do objetivo de protecdo
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prosseguido pelo Regulamento LSG. Além disso, o Regulamento ndo contém uma
disposicao especifica relativa a aprovacdo de projetos na acecdo dos anexos | e Il
da Diretiva AIA. Um regulamento deste tipo, relativo a uma zona de protecéo da
paisagem, ndo controla a aprovacdo dos projetos, tendo antes por objetivo
principal impedir projetos ou, de qualquer modo, certificar-se de que os projetos
sdo compativeis com protecdo da natureza.

Quanto a segunda questao

A segunda questdo diz respeito ao outro requisito previsto no artigo 8.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva AAE, segundo o qual os planos e programasdevem ter sido
preparados em relacdo a agricultura, a silvicultura, as pescas, a, energia, a
industria, aos transportes, a gestdo de residuos, a .gestdo dasS aguas, . as
telecomunicag6es, ao turismo, ao ordenamento urbano e rural otha utilizagdo dos
solos. O tribunal de reenvio duvida que seja 0 que aconteéee NQ presente Processo,
uma vez que o Regulamento LSG foi elaborado no‘@ambite da protecéo da natureza
e da preservacdo da paisagem, isto é, precisamente,ndo em algum dos setores
antes enumerados.

Com base no considerando 10 da Diretiva AAENa“delimitacdo dos setores
enumerados no artigo 3.°, n.° 2, alinea“a), da Diretivan\AAE pressupde que nos
setores enumerados estdo tipicamente emycausa impactes ambientais significativos
e que, portanto, os referidos planos dewvem serobjeto, em regra, de uma avaliacdo
estratégica ambiental. Issoypressupde que 0 plano ou o programa possa ser
claramente atribuido ao setor,_correspondentes Isto € expresso no artigo 3.°, n.° 2,
alinea a), Diretiva AAE,\ao “estabelecer que o plano ou programa deve ter
sido «preparado» para o.setor correspendente, ou seja, deve ter sido preparado
tendo em conta @s, Objetivos eas, finalidades desse setor. O artigo 5.° da Diretiva
AAE confirma esta‘conclusde, Segundo esta disposi¢do, no relatério ambiental
serdo identificades, descritos e“avaliados os eventuais efeitos significativos no
meio ambiente, resultantes “da aplicacdo do plano ou programa e as suas
alternativas razoaveisy(1.%,1), além de incluir informacéo sobre a fase do processo
del deeisdo em™gue‘se“encontra o plano ou programa (n.°2). Estes requisitos
ajustam-se aos planaes e programas compreendidos nos setores previstos no artigo
3.°n0e 2, alineaqa), da Diretiva AAE mas ndo sdo adaptados a um regulamento
que tem por objeto a protecdo da natureza e a preservacdo da paisagem. Assim, é
I6gieo que 0S setores da protecdo da natureza e da preservacdo da paisagem nao
sejam referidos no artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AAE.

Na jurisprudéncia do Tribunal de Justica o requisito relativo a «preparagdo» num
determinado setor tem até agora sido objeto de pouca atencdo (p. ex., Acérddo de
12 de junho de 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, n.° 61 e segs.; v. igualmente
Acoérdao de 7 de junho de 2018, Inter-Environnement Bruxelles e 0., C-671/16,
EU:C:2018:403, n.° 43 e segs., no que respeita aos setores do ordenamento do
territério urbano e rural ou a utilizacdo do solo). Neste contexto, o tribunal de
reenvio considera que € necessario que o Tribunal de Justica esclareca se a
«preparacdo» pressupde uma orientacdo especifica e focalizada num dos setores
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mencionados no artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AAE ou se basta que 0s
planos e programas tenham de facto efeitos nesses setores (no presente processo: a
agricultura, a silvicultura e a utilizacdo dos solos), apesar de terem sido
preparados para outro setor ndo abrangido pelo artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva AAE (no presente processo: a protecdo da natureza e a preservacdo da
paisagem). A clarificacdo desta questdo reveste especial importancia na medida
em que a «preparagdo» para um setor distingue os planos e programas na acegéo
do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AAE dos previstos no artigo 3.°, n.° 4,
da Diretiva AAE.

Quanto a terceira questao

A terceira questdo tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.2, n.*4, da,Diretiva
AAE. E submetida unicamente para o caso de o Tribunal deJusti¢a considerar que
0 plano ou programa deve necessariamente ter uma relacao, espeeificascom os
projetos enumerados nos anexos | e Il da Diretiva AlA (primeiraguestdo) ou a sua
preparacdo ter um objetivo ou ser orientada para.um‘dos setores,centemplados no
artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva AAE«segunda questdo).,, Com efeito, nesse
caso, teria de considerar que nédo existia obrigacde de o Regulamento LSG ser
objeto de uma avaliacdo estratégica ambiental por forga de, artigo 3.°, n.° 2, alinea
a), de la Diretiva AAE.

Segundo o artigo 3.°, n.° 4,gda Diretiva “AAE, .no que respeita aos planos e
programas que ndo os referidos o artigo13.%, n.° 2, da Diretiva AAE, que
estabelecam um quadro parasa futura aprovagao de projetos, os Estados-Membros
devem determinar, emyconformidade com o artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva AAE, se
0 plano ou programa em,questde € ‘suscetivel de ter efeitos significativos no
ambiente. Resulta, da,_ jurisprudéncia,do Tribunal de Justica que o critério que
consiste em estabelecerium «enquadramento», que figura no artigo 3.°, n.° 4, da
Diretiva AAE, deve seninterpretado de modo idéntico ao que figura no artigo 3.°,
n.° 2, alinea a)y da, Diretiva “AAE (v. Acorddo de 12 de junho de 2019, CFE,
C-43/18, EU:C:2019:483, n.° 60). Assim, as duvidas suscitadas na primeira
questdo eolocam-se ‘igualmente no ambito do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva AAE.
Poriconseguinte, em‘conformidade com a analise anterior, também neste caso €é
necessario guewes planos e programas tenham uma relacdo especifica com o0s
«projetos» para os quais o quadro é estabelecido. Com efeito, se tal relacdo néo
existisseycom excecdo dos planos e programas que contenham apenas requisitos
para 0S,projetos que ndo exijam aprovagdo (Acorddo de 12 de junho de 2019,
CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, n.° 65), ndo haveria nenhum plano ou programa
que, em ultima analise, ndo se enquadrasse no &mbito de aplicacdo da Diretiva
AAE. Isto seria contrario ao considerando 11 da Diretiva AAE.

A terceira questdo destina-se, portanto, a esclarecer a especificidade da relagdo
dos planos e programas com 0s «projetos» para 0s quais esta definido o quadro de
referéncia.



