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Vyrokova ¢ast

Kuria [omissis] [procesni nalezitosti vnitrostatniho prava] predklada Soudnimu
dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o nasledujici ptedbézné otazce:

Musi byt ¢l. 20 odst. 1 smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. tinora 2008, kterou se
stanovi provadéci pravidla pro vraceni dané z pfidané hodnoty stanovené smérnici
2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v cClenském staté¢ vraceni
dang, ale v jiném clenském state¢ (smérnice 2008/9/ES), vykladan v tom smyslu,
7ze v ptipadé zjevnych ¢iselnych rozdili — aniz vyvstava otazka' pomérného
odpocCtu - mezi zadosti o vraceni dané a fakturou v neprospéch esobyspovinné k
dani mize mit ¢lensky stat vraceni dané¢ za to, ze neni nutné vyzadatsi dopliujici
udaje a ze ma k dispozici veskeré uidaje dilezité k rozhodnutie vraceni‘danc?

Oduvodnéni

Uplatiiované pi‘edpisy unijniho prava

Smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12.4moras2008, kierou\se stanovi provadéci
pravidla pro vraceni dané z pridané¢ hodnoty stanevené®smérnici 2006/112/ES
osobam povinnym k dani neusazenym, v €lenském staté vraceni dan¢, ale v jiném
¢lenském staté dale jen ,,smé€rnice™), ¢l. 20 odst. 1@ ¢l."8 odst. 2 pism. e).

Uplatiiované piedpisy vhitrostatniho prava

Az altalanos forgalimi, adotdl $zol6:2007 ¢vi CXXVIL. térvény (zakon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dant zpridan&hodnoty; déle jen ,,zdkon o DPH®).

Ustanoveni' § 249,0dst."d zakena o DPH: Osoba povinnd k dani neusazena v
tuzemsku uplatni narek na vraceni dan¢ prostiednictvim pisemné zaddosti podané k
prislusnému organu statii danové spravy stanovenému pravnimi predpisy (dale
jen ,,zédost,o veaceni danc®).

Ustanoveni,8 251/F odst. 1 pism. a) zakona o DPH: Pokud ma vnitrostatni dafiovy
organ na‘zakladé informaci, které obdrzel, a dalSich informaci za to, Ze nelze o
zadosti o vraceni dan¢ piijmout podlozené rozhodnuti, miize si ve lhlité stanovené
v § 25%/E odst. 1 pisemné vyzadat od osoby povinné k dani neusazené v tuzemsku
doplnujici udaje a dalsi informace.

Ustanoveni § 251/E odst. 1 zdkona o DPH: Nestanovi-li tento zdkon jinak,
rozhodne vnitrostatni danovy organ o zadosti o vraceni dan¢ ve lhaté ctyt mésict.

Ustanoveni § 251/F odst. 3 zakona o DPH: Pisemnou Zzadosti podle odstavcu 1 a 2
si lze vyzéadat piedlozeni originalu nebo ovéfené kopie dokladu uvedeného v
§ 127 odst. 1 pism. a), ¢) a d) vystaveného na jmeno osoby povinne k dani
neusazené v tuzemsku, ktery doklada uskute¢néni plnéni, pokud existuji divodné
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pochybnosti o pradvnim zékladu vraceni dané¢ nebo o vysi dan¢€ na vstupu, jejiz
vraceni je pozadovano. V tomto pfipad¢ se nepouziji maximalni ¢astky stanovené
v § 250 odst. 1.

Ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH: Uplatnéni naroku na odpocet
dané je vazano na objektivni podminku, Ze v pfipad€ uvedeném § 120 pism. a) ma
osoba povinna k dani osobné k dispozici fakturu vystavenou na jeji jméno, ktera
doklada uskutec¢néni plnéni.

Ustanoveni 8 120 pism. a) zadkona o DPH: Pokud osoba povinna K dani, ktera
jedna jako takova, pouziva ¢i jinym zplsobem vyuziva vyrobky acbo ‘sluzby pro
ucely zdanénych dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, mé narok odpecist od dan¢,
kterou je povinna odvést, castku, kterou na ni v souvislostigmabytim zbozi*nebo
sluzeb ptenesla jina osoba povinna k dani — v¢etné osob €1 subjektinpodiéhajicich
zjednodusené podnikatelské dani.

Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e) belfoldon nem letelepedett,adéalanyokat'a Magyar
Koztarsasagban megilletd altalanos forgalmiad®-visszaterittetesi jognak, valamint
a belfoldon letelepedett adodalanyokat az [Eurdpai, Kozésség mas tagallamaban
megilletd hozzaadottértékado-visszatérittetesijognak ervényesitésével kapcsolatos
egyes rendelkezésekrdl szold 32/2009  (XIa21)PM rendelet (nafizeni ministra
financi 32/2009 ze dne 21. prosince, 2009 o nckterychustanovenich tykajicich se
uplatnéni naroku na vraceni dan€ z piidan¢ hodnoty, ktery maji v Madarské
republice osoby povinné k dani neusazené ¥ tuizemsku, a naroku na vraceni dané z
pfidané hodnoty, ktery “majiy, v ostatnich CcClenskych statech Evropského
spoleCenstvi osoby povinné k dani usazen¢ v tuzemsku; dale jen ,nafizeni
ministra financi®): Aniz je “dotéen “odstavec 1, musi zadost o vraceni dané
obsahovat pro kazdyz doklad@yuvedenyeh v 8 127 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zdkona
o DPH vystavenychwnajmeéno osoby povinné k dani usazené v jiném cElenském
staté Spolecenstvi, které,dokladaji uskute¢néni plnéni, rovnéz zaklad dané a vysi
dan¢ vyjadienou veyforintech.

Strucny popisiskutkového stavu, z né€jz vychazi kasaéni opravny prostredek,
a odiivodnéni'zadesti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Zalobkyng, spolecnost zalozena v Belgii, je majitelkou evropské tovarny na palety
CHEP: nakupovala nové palety a poté je pronajimala svym spole¢nostem, které
pusobiy riznych ¢lenskych statech Unie. Ndjemné za pronajaté palety fakturovala
pod belgickym danovym ¢islem.

Dne 28. zati 2017 podala zalobkyné jakoZto osoba povinna k dani usazena v jiném
Clenském staté¢ Spolecenstvi Zadost o vraceni DPH odvedené na vstupu ze zboZi a
sluzeb potizenych v tuzemsku v obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2016. K
této zadosti byl pfilozen dokument obsahujici rtizné kolonky nazvané cislo
faktury/datum  faktury/vystavitel faktury/zaklad dané/dan/ odpocitatelna
dan/nazev/kod, jakoz i1 faktury uvedené v dokumentu. V tomto dokumentu
zalobkyn¢ uvedla také faktury, u nichz ji jiz byla DPH zcela nebo c¢éastecné
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vracena, jakoz i1 faktury, u kterych byla skute¢nd c¢astka DPH uvedena na faktuie
niz8i nez Castka uvedenda v zadosti. Kromé toho byly v dokumentu uvedeny
rovnéZ polozky, u kterych byla skute¢na vyse DPH podle faktury vyssi nez castka
uvedend v Zadosti.

Dne 2. listopadu 2017 poZzadal dafovy organ prvniho stupné zalobkyni o doklady
a prohlaseni tykajici se okolnosti, za kterych byly uskute¢nény hospodarské
transakce odpovidajici 143 fakturam. Poté, co danovy organ prvniho stupné
obdrzel dne 29. listopadu 2017 dopliujici udaje, castené této zadosti vyhovél,
pticemz schvalil vraceni DPH ve vysi 254 636 343 HUF a zamitl vraceni DPH ve
vysi 92 803 004 HUF. K tomuto zamitnuti doSlo zcasti proto,eze¢ pezadovana
Castka jiz byla ¢aste¢né€ nebo zcela vracena, a z&asti proto, ze §247 odst. 3wzédkona
o DPH neumoznuje vraceni dané vysSi, nez je dai uyedend, ha fakture., V
ptipadech, kdy ¢astka DPH uvedena v dokumentu pfipojencm k zadesti*byla nizsi
nez castka DPH uvedena na faktufe, rozhodl danovy organ“prvnihe, stupné o
vraceni Castky uvedené ve zminéném dokumentu.

Zalovany potvrdil rozhodnuti vydané v prvnim®stupniy, Své rezhodnuti odéivodnil
jeji zména vede k nové zadosti. Oprava.administrativai chyby, které se Zalobkyné
dovolava ve svém opravném prostiedkuy, znamena “rovnéz novou zadost.
Zalobkyn& neméla moznost podat nevouzidosthnebot agkoliv pravo podat zadost
za dotc¢eny rok méla od nasledujictho roku,tedy od ledna 2017, ucinila tak az dne
28. zafi 2017 a prekluzivniglhtta “uplynula“dne 30. zafi 2017. Za nespravné
uvedeni castky, jejiz vraceni %je pozadovéno, a den podani je odpovédna
zalobkyné. V pftipadé, zalebkyne “byly skutkové okolnosti jasné prokazany a
nebyla nutnd zadna oprava, Pekud byla zadost vyplnéna nespravné, nelze po
daiiovém organu pozadovat, aby oveteval divod chyby.

Zalobkyné yessvé,spravai zalebé pozaduje prezkum rozhodnuti Zalovaného, pokud
jde o faktury, u kterych ‘byla na zéklad¢ udaji uvedenych v pfiloze k Zadosti
stanovéha DPH, kterduna byt vracena, ve vysi niz$i nez je skutecna ¢astka DPH
uvedena na‘fakturach.

Seud, prvnihe' stupn¢ zalobu podanou zalobkyni koneénym rozsudkem zamitl.
Podle oduvednéni tohoto rozsudku ptislusi narok na vraceni dané, zahajeni fizeni
a urceni vyiSe DPH, které se vraceni tykd, zadateli/Zalobci. Argument zalobkyné
by zbavoval*zadost smyslu, jelikoz v takovém ptipadé by stacilo pfipojit pouze
faktury,skteré jsou pravnim zakladem naroku na vraceni dané, a - S vyjimkou
piipadu pomérného odpoctu - by musel danovy organ v kazdém piipade
rozhodnout o vraceni maximélni vySe dané podle faktur. Zalovany mize
pozadovat doplnujici udaje pouze tehdy, pokud jsou nezbytné k pfijeti
podlozeného rozhodnuti nebo pokud chybi relevantni informace, k cemuz v
projednavaném piipad¢ nedoslo.

Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku se zZalobkyn¢ doméaha zruseni konecného
rozsudku a vydani rozhodnuti, kterym bude vyhovéno navrhovym zadanim ve
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spravni zalobé. Podle jejiho nazoru kone¢ny rozsudek poruSuje zasadu daiové
neutrality stanovenou v ¢l.1 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty (dale jen ,,smérnice
2006/112%). Soud prvniho stupné nezohlednil zékladni zésadu zaruky danového
fizeni a omezil se na ovéfeni souladu postupu vraceni dané s technickymi

pravidly.

Kuaria (Nejvyssi soud), ke kterému byl podan kasaéni opravny prostiedek,
konstatoval, Ze pouzitelna pravidla neobsahuji zadné omezeni poctu zadosti o
vraceni dané, které mohou byt podany v prekluzivni lhité, to znamena, ze
zadatelé mohou opravit své ptipadné pifedchozi chyby podanim neyychzadosti. V
pfipadé¢ zadosti podané v den blizky uplynuti prekluzivni lhiity “wSak ‘mabyva
zasadniho vyznamu spravny vyklad toho, zda v ptipadé, ze nebyly ‘wyjashény
rozdily mezi [Castkou DPH wuvedenou v Zzadosti ay Castkou wvedenou na
predlozenych fakturach], lze na =zaklad¢ této zadostin prijmout “podlozené
rozhodnuti.

Unijni pravo a vnitrostatni pravo pouzitelnéyna detcenc “skutkové okolnosti
obsahuji totozna ustanoveni. Jak podle ¢1.8 0dst.'2 pism, eysmérnice, tak podle
8 4 odst. 2 pism. e) nafizeni ministra financiyje povinnym, adajem zadosti vyse
DPH. Jak podle ¢l. 20 odst. 1 smérnice, tak ‘podlen§, 251/Fodst. 3 zdkona o DPH
muze byt rozhodnuti o vraceni damé ptijato peuze tehdy, pokud ma prislusny
organ k dispozici veskeré udaje, dulezité k pfijeti podlozeného rozhodnuti.
Smérnice a zdkon o DPH maji za te, ze ‘piesnd znalost Castky, jejiz vraceni je
pozadovano, predstavuje “dulezity 0daj ‘mezbytny k vydani podlozeného
rozhodnuti. Smérnice umozinuje pezadovat dopliujici informace, pokud jde o
»dulezité udaje”, existujizliduvedné pechybnosti o presnosti konkrétniho naroku.
Zakon o DPH kroméwohoyumeznuje,vyzadovat od osoby povinné k dani takové
informace, pokud vywstanouw duwodné pochybnosti o vysi dané zaplacené na
vstupu, jejizivraceni je pezadevano.

Vnitrostatni daiovy organ ma za to, ze rozsah véci urCuje zadatel, takze o vysi
DPH, jejiz wiraceni je pozadovano, Ize pochybovat pouze v ptipad¢, ze tato vyse
souvisiys chybou vethospodarské transakci nebo je-li vyssi, nez povoluji pravni
piedpisy.

Pokud jdete smérnici, je tfeba vyjasnit otazku, zda v ptipadé rozdilu v neprospéch
osoby,povinné k dani mize mit vnitrostatni daitovy organ za to, Ze ma k dispozici
veSkerendulezité udaje pro pfijeti podlozeného rozhodnuti o vraceni danég, a
nemusi si vyzadat doplnujici Udaje. Jinak feceno, zda rozdil mezi Castkou v
zadosti a predlozenymi fakturami nepredstavuje dulezity tdaj, u néjz si musi
danovy organ vyzadat dopliujici informace, [takZe tento organ] neni povinen
upozornit na chyby v zadosti v tomto ohledu.

Podle nazoru Kuria (Nejvyssi soud) vSak miize mit vnitrostatni dafiovy organ
divodné pochybnosti o spravnosti zadosti také tehdy, kdyz je ¢astka DPH, jejiz
vraceni je pozadovéano, niz$i nez ¢astka uvedena na faktute, a to i kdyz je v
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zéadosti nespravné uveden zéklad DPH, ktery se li§i od zdkladu DPH na faktute. I
v téchto ptipadech lze pfijmout podlozené rozhodnuti az po vyzadani si
doplnujicich informaci.

[13] [omissis] [procesni nalezitosti vnitrostatniho prava]

V Budapesti dne 2. cervence 2020.

[omissis] [podpisy]



