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Péhikohtuasja ese

NOoue tihistada Flandria piirkonna maanteeameti Ida-Flandria talituse (Afdeling
Wegenien Verkeer Oost-VlIaanderen van het agentschap Wegen en Verkeer van
het, Vlaamse Gewest) 29. novembri 2016. aasta otsus, mille alusel sdlmiti tee-
ehitustodde riigihankeleping kaebajate konkurendiga.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
Oiguslik alus: ELTL artikkel 267

Eelotsusetaotlus puudutab kusimust, kas pakkuja, kelle on avaliku sektori hankija
kutsealase ,raske eksimuse tdttu hankemenetlusest korvaldanud, peab
vOimalikest rasketest kutsealastest eksimustest ja nendega seoses vdetud
eneserehabiliteerimismeetmetest omal algatusel teada andma, voi peab avaliku
sektori hankija, olles tuvastanud tema hinnangul raske eksimuse olemasolu, mis
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vOib viia hankemenetlusest kdrvaldamiseni, nagema enne hankemenetlusest
kdrvaldamise kohta I6pliku otsuse tegemist ette v@istleva menetluse.

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta artikli 57 18ike 4 punkte ¢ ja g koosmdjus ldigetega 6 ja 7 tuleb tdlgendada
nii, et viidatud sétetega on vastuolus tava, mille kohaselt kohustatakse ettevotjat
esitama omal algatusel tdend oma usaldusvaarsuse tbendamiseks véetud meetmete
kohta?

2. Kas juhul, kui vastus on jaatav, on selliselt t6lgendatudnfdirektiivi 2014/24]
artikli 57 18ike 4 punktidel ¢ ja g koosmdjus I6igetega 6 ja»7 vahetutumoju?

Viidatud liidu 6igusnormid

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruarin2014 . aasta direktiivi2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/48/EU, kehtetuks “tunnistamise kohta
(ELT 2014, L 94, 1k 65) (edaspidi ,,direktiivi2014/24*) artikli 57 13ike 4
punktid c ja g, 18iked 6 ja 7, artikli 69:10ige 1 ning artikkel 90

— v0istleva menetluse tldine Gigusp@himdte

— komisjoni 5. jaanuari | 2016. aasta yrakendusmaarus (EL) 2016/7, millega
kehtestatakse Euroopa Uhtse hankedokumendi standardvorm (ELT 2016, L 3,
Ik 16)

Viidatud riigisisesed oigusnormid

— “154juuni. “2006. aasta seadus riigihangete ja teatavate ehitustdode
rilgihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
kohta (wet van 15juni 2006 overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor
werken, leveringen en diensten): artiklid 23 ja 24

— 299uuli 1991. aasta seadus haldusaktide sdnaselge p&hjendamise kohta (wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen): artiklid 2 ja 3

— 17.juuni 2016. aasta riigihangete seadus (wet van 17 juni 2016 inzake
overheidsopdrachten): artikkel 70

— 15.juuli 2011. aasta kuninglik dekreet riigihankelepingute s6lmimise kohta
klassikalistes sektorites (koninklijk besluit van 15juli 2011 plaatsing
overheidsopdrachten klassieke sectoren): artikli 61 8-d 1 ja 2
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— 26. septembri  1996. aasta kuningliku dekreedi lisas esitatud ehitustoode
rilgihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
ning  ehitustddde  kontsessioonilepingute  tulptingimused  (algemene
aannemingsvoorwaarden voor de overheidsopdrachten voor aanneming van
werken, leveringen en diensten en voor de concessies voor openbare werken
gevoegd als bijlage bij het Koninklijk besluit van 26 september 1996)

— hea halduse uldised diguspdhimdtted: vordse kohtlemise, konkurentsi, hoolsuse
ja labipaistvuse pohimdte ning sisulise péhjendamise pdhimote

Asjaolude ja pdhikohtuasja lihikokkuvdte

Flandria piirkonna maanteeamet kuulutas valja tee-ehitusto@de, riigthanke. Hanke
kohta avaldati hanketeade. Hanketeates maérgiti sdnaselgelt, et avaliku sektori
hankija vdib hankemenetlusest kbrvaldada pakkuja, kes on toime pannud raske
kutsealase eksimuse.

Hankelepingu sGlmimise otsusega korvaldatiylihispakkumuseesitanud kaebajate
pakkumus hankemenetlusest raskete kutsealasteweksimuste, tottu. Hankelepingu
s0lmimise otsuse aluseks olnud aruande“pdhjenduses on “iga kaebaja puhul
loetletud toimingud, mida peetakse “rasketeks, kutsealasteks eksimusteks. Muu
hulgas on tegemist ohutus- ja tervisekaitsenOuete rikkumisega laevatehastes,
puudustega ténavasiltide paigaldamisesy, ja (tehniliste) vajakajddmistega
varasematel tee-ehitust6odel.

Kaebajad esitasid hankelepingu “s6lmimise otsuse peale tihistamise ndude
eelotsusetaotluse esitanud kahtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus“tuvastas, et kohtuasja lahendamiseks on vaja
tdlgendada litdu Oigust, tdpsemalt direktiivi 2014/24 artiklit 57.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebajad véidavad, et rikutud on eespool viidatud 15. juuni 2006. aasta seaduse
artikleid23 ja 24, direktiivi 2014/24 artikli 57 10ikeid 4, 6 ja 7, direktiivis
satestatud audi et alteram partem pdohimotet, 29. juuli 1991. aasta seaduse
(vormilise pdhjendamise seadus) artikleid2 ja3 ning mitut hea halduse
uldp&himatet.

Kaebajad leiavad, et enne vdidetavate raskete kutsealaste eksimuste tOttu
menetlusest kdrvaldamist peaksid nad saama vdimaluse ennast kaitsta, tdendades,
et nad on probleemid k&rvaldanud. Eespool viidatud direktiivisatted néevad ette
voistleva menetluse, mille kaigus vOib pakkuja esitada varasemate eksimuste
heastamise vOi kdrvaldamise tdendi, ning satestavad lisaks, et selliseid asjaolusid
nagu kéesolevas asjas ei vOi pakkuja kdrvaldamiseks hankemenetlusest kasutada
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kauem kui kolm aastat isegi sellisel juhul, kui pakkuja probleemide kdrvaldamise
kohta tdendit ei esita.

Seejuures tuginevad kaebajad eespool viidatud direktiivisitete vahetule mojule.

Arvestades laia tdlgendust, mille on mdistele ,riik* andnud Euroopa Kohus,
vOivad kaebajad vastustaja kui piirkondliku Uksuse vastu tugineda viidatud
direktiivile, mida ei ole Belgia digusesse digeaegselt tle voetud.

Konealused sdtted on tingimusteta, selged ja tidpsed. Viide, et liikmesriik ,,peab
vOtma sobivad meetmed®, ja pelk markus preambulis, et liikkmesrilk peab vélja
todtama tapsed menetluslikud ja sisulised tingimused — tingimused, mis,kaebajate
hinnangul puudutavad (ksnes menetlust —, ei tdhenda iseenesest sedaj.et iga
ettevOtja  eneserehabiliteerimisbiguse  (self  clearance). wettendgemines, on
tingimuslik.

Kaebajad viitavad muu hulgas direktiivi lesehitusele, mida taleb nende hinnangul
tdlgendada nii, et iga ettevotja peab saama vdimaluse téendada meetmete votmist,
kui avaliku sektori hankija leiab, et eksimuse,tdttu ‘on ettevatjausaldusvaarsus
kaheldav. Pakkujale saab nimelt vaid siisyteada olla, mida“peab hankija raskeks
eksimuseks, kui see on talle teatavaks tehtudyJarelikultieeldab ,,voistlev menetlus
[...] ratio legis kohaselt, et see, kes vdib esitada vastuvaditeid, teab, mille vastu
saab ta vastuvditeid esitada“. Seepérastiei ole ‘asi nii;, et taotleja voi pakkuja
peavad heastamismeetmete votmist tdendama,,,omal algatusel. Kaebajad leiavad,
et kdnealune — tulevikus gdustuva, Gigusnormiga seatud — kohustus ei kehti
kéesoleva hanke suhtes ja on pealegiwastuelus direktiivi artikli 57 — mis naeb
samamoodi nagu pdhjendamatult madala,maksumusega pakkumuste puhul ette
voistleva labivaatamismenetluse — sisU ja eesmargiga.

Peale selle ongrikutudika direktiivis'sonaselgelt satestatud audi et alteram partem
pdhimotet. Lisaks“en vastustaja rikkunud hoolsuskohustust ning l&bipaistvuse,
ausa-konkurentsi ja v@rdseskohtlemise pohimdtet, kuna kaebajaid koheldi nende
~Burgopakelleegidega“ vorreldes erinevalt.

Vastustaja ei n@ustu-eelkdige sellega, et direktiivi 2014/24 artiklil 57 on vahetu
moju. Vastustaja vaidleb vastu véitele, et kdnealuse artikli 15ige 6 on tingimusteta,
selge, ja tapnes Vahemasti heastamismeetmete puhul ei ole kdnealune ndue
taidetud, kuna artikli 57 18ige 7 sitestab, et ,,[1]iikmesriigid kehtestavad kdesoleva
artikli rakendamise tingimusi kasitlevad digusnormid, vottes arvesse liidu Gigust.*
Sellega seoses viitab vastustaja direktiivi pdhjendusele 102. Seda, et litkmeriikidel
on direktiivi Ulevotmisel selles osas lai kaalutlusruum, naitab ka tdsiasi, et
heastamismeetmete siisteem ,,sétestati” direktiivis vaid tildjoontes. Direktiiv ei nde
naiteks ette, millal vdi mil viisil peab taotleja v6i pakkuja heastamismeetmete
vOtmisest teada andma. See, et liikmesriikidel on heastamismeetmete slisteemi
valjatootamiseks laiaulatuslikud digused, ndhtub ka sellest, et direktiiv jatab
liitkmesriikide otsustada, milline asutus — avaliku sektori hankija v6i muu organ —
vastutab heastamismeetmete hindamise eest. Sellele viitab ka tdsiasi, et Belgia
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seadusandja lisas heastamismeetmete slsteemi puudutavad pdhimottelise
téhtsusega kisimused digusakti, mis ei olnud hankelepingu sdlmimise ajal veel
joustunud (17. juuni 2016. aasta seaduse artikkel 70, millega voeti lle direktiivi
2014/24 artikkel 57), voi selgitas neid selles digusaktis.

Teise vOimalusena margib vastustaja, et vaidlustatud otsus ei riku direktiiviga
kindlaks madratud eneserehabiliteerimiskorda. Kuna direktiiv kirjeldab vaid vaga
uldiselt, kuidas peab heastamismeetmete susteem olema korraldatud, on avaliku
sektori hankijal raske kindlaks maarata, kuidas tuleb artikli 57 l6ike 6 kohast
eneserehabilitatsioonikorda kohaldada. Seepédrast on loogiline,<et sellises
olukorras l&htutakse 17. juuni 2016. aasta seadusest, mis kohustab konkreetselt
voetud meetmeid omal algatusel tbendama, olgugi et kdnealunesseadus €i.ole veel
joustunud. Miski ei takistanud kaebajatel asjaomaseid. heastamismeetmeid
pakkumuse esitamise ajal ise teatavaks tegemast.

Heastamismeetmete susteemi selline korraldus ei fiku vastustaja hinnangul
direktiivi artiklit 57. Nimelt suudab pakkuja ise koige, paremini hinnata, kas tema
suhtes on kohaldatav moni fakultatiivne hankemenetlusest kdrvaldamise alus ja
kas ta peab sellest tulenevalt votma heastamismeetmeid.yKéaesoleval juhul olid
varasemate ehitustddde hankelepingutety, taitmisen, kaigusitehtud eksimused
ilmselged, liiatigi kuna nende hangete puhul oli hankijaks samuti vastustaja.

Mis puudutab vordlust voistleva labivaatamismenetlusega pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumuste puhuljisiis vaidabyastustaja, et nagu tuleneb artikli 57
I6ikest 6 endast ja vordlusestadirektiivi, artikli'69 16ikega 1, on viidatud satete
vahel p6himdtteline erinevus.

Peale selle viitab ta rakendusmaarusele 2016/7, mille lisas esitatud néidisvorm
annab vdimaluse “iga fakultatiivse «korvaldamisaluse puhul, sealhulgas raske
kutsealasereksimuse puhul, millega on tegemist ké&esolevas asjas, markida, kas on
vOetud eneserehabiliteerimismeetmeid, ja neid vajaduse korral Kkirjeldada.
Jareltkult tuleneb direktiivist 2014/24, et taotleja voi pakkuja Ulesanne on
voimalikest, heastamismeetmetest avaliku sektori hankijale omal algatusel teada
anda, ning seda. seisukohta toetab ka Euroopa Komisjon.

Peale selle ei saa aktsepteerida seda, et eneserehabiliteerimissiisteem teeb vahet
olenevalt “kérvaldamisalusest. Kuna direktiivi eesmark on lihtsustada
riigihankemenetluste haldamist, ei saanud Euroopa Liidu seadusandjal olla kavas
néha eneserehabiliteerimise valdkonnas ette erinevaid menetlusi.

Kolmanda vGimalusena margib vastustaja, et hea halduse p&himdtteid ei ole
rikutud. LOpuks viitab ta Raad van State (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindbukogu) véljakujunenud praktikale, mis puudutab &rakuulamise Gigust, ja
margib, et avaliku sektori hankija, kes soovib teha hankemenetlusest kérvaldamise
otsust, ei ole pohimdtteliselt kohustatud korraldama drakuulamist, kuna ta ei vota
ara eelnevalt antud eelist ega mé&éra karistust, vaid pelgalt keeldub andmast
taotletud eelist.
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Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab esmalt, et hanketeade avaldati 11. ja
13. mail 2016, see tahendab ajal, mil direktiivi tlevdtmise tahtaeg 18. aprill 2016
oli méodunud. Alates sellest kuupéevast tuleb kasutada ka rakendusmééruses
2016/7 nimetatud Euroopa thtse hankedokumendi standardvormi. Viidatud vormi
lahtrisse ,,Menetlusest korvalejatmise kriteeriumid® on vodimalik mérkida, kas
ettevOtja on votnud eneserehabilitatsioonimeetmeid, ja neid meetmeid vajaduse
korral kirjeldada.

Kéesolevas kohtuasjas kohaldatava 2011. aasta kuningliku dekreedi artikli 61 8§ 2
punkt 4, mille alusel kaebajad menetlusest kdrvaldati, satestab, et taotlejad voi
pakkujad, kes on oma Kkutsetegevuse raames toime pannud raske eksimuse,
vOidakse hankemenetluse mis tahes etapis menetlusest korvaldada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et 17. juuni 2016. aasta seadus) — mis
naeb ette menetluse, mille kaigus vdivad taotlejadywoi pakkujad, kes vdidakse
menetlusest raske eksimuse tottu kdrvaldada, omal ‘algatusehtdendada, et nad on
votnud ,,heastamismeetmeid — ei olnud vaidlustatud, otsuse ‘tegemise ajal veel
joustunud.

Tuhistamisnéude hindamisel tuleb, vastata kiisimusele, kas direktiivi 2014/24
artikli 57 16ike 4 punktidega c ja g koosm@jus I6igetega ja 7 on (ei ole) vastuolus
tava, mille puhul jaetakse ettev@tja, kes —nagu kéesoleval juhul — on avaliku
sektori hankija hinnangul .teime panaud raskeé™kutsealase eksimuse ja ei ole
vOimalikest heastamismeetmetest,, omal algatusel teada andnud, menetlusest
kdrvale, ilma et ta oleks saanud "= avaliku sektori hankija poolt kavandatud
korvalejatmise raames sénaselgelt ette nahtud — vBimalust tdendada voimalike
meetmete vdtmist*ja oma usaldusvaarsuse taastamist, vOi ilma et temalt oleks
hanketeates véishankedokumentides Seda ndutud.

Kui“eespool sonastatud kiisimusele vastatakse nii, et asjaomane tava ei ole
direktitviga,vastuolus, elole kiisimust, kas direktiivi asjaomastel satetel on vahetu
moju, vaja tapsemalt kontrollida.

Asjaomaste sétete sonastusest ega Euroopa Kohtu praktikast ei nahtu siiski heti
moistetavaltykuidas tuleb sellele kiisimusele vastata.

Euroopa“Kohtu varasemas praktikas, eelkdige 24. oktoobri 2018. aasta otsuses
Vossloh Laeis (C-124/17, EU:C:2018:855, punktid 20-23 ja resolutsioon), mis
puudutab eneserehabiliteerimiskorda, ei ole nimelt tegemist kdesolevas asjas kone
all oleva kiisimusega, nimelt kiisimusega, kas direktiivi artikli 57 |6iget 6 tuleb
tdlgendada nii, et ettevOtja peab eneserehabiliteerimismeetmetest teada andma
omal algatusel, vOi tuleb seda teavet temalt nduda enne tema kdrvaldamist
menetlusest.

Asjaomase direktiivisatte sOnastus ei loo selles osas selgust, kuna selles on
margitud vaid jargmist: ,,lga ettevOtja, kes on mones ldigetes 1 ja4 osutatud
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olukorras, vdib esitada tdendeid selle kohta, et tema poolt véetud meetmed on
piisavad tdendamaks tema usaldusvaarsust, olenemata vastava korvaldamise aluse
olemasolust. Ka direktiivi pohjendus 102 viitab vaid dldiselt sellele, et
»le]ttevotjatel peaks olema vOimalus taotleda hankemenetluses vdimalikuks
osalemiseks voetud vastavusmeetmete l&bivaatamist*.

Rakendusmaéruses 2016/7 sisalduva standardvormi lahtrisse ,,Menetlusest
korvalejatmise kriteeriumid“ on vdimalik méirkida, kas ettevotjad on votnud
eneserehabilitatsioonimeetmeid, ja neid meetmeid vajaduse korral kirjeldada.

Voimalikud menetlusest kdrvalejatmise kriteeriumid puudutavaddaga erinevaid
olukordi. Mdnel juhul peaks ettevotja jaoks olema selgelt, ettendhtav, kas
asjaomane korvaldamisalus on olemas v6i mitte. Teiste kdrvaldamisaluste,puhul
on see vahem ilmselge. Menetlusest kdrvaldamise “alused “wdivad “olla
kohustuslikud voi fakultatiivsed. Kui tegemist on ,,raske eksimusega“jynagu on
kdne all k&esolevas asjas, on direktiivi pohjenduse 102, kohaseltiavaliku sektori
hankija Ulesanne tuvastada, kas toime on pandudyraskef Kutsealane eksimus.
Sellisel juhul ei ole asjaomase pakkuja jaoks alati ettenahtav, kuidassklassifitseerib
seda eksimust avaliku sektori hankija. Kas pakkuja peab sellisel{juhul tegutsema
omal algatusel v6i peab avaliku sektori hankija, kes'on tuvastanud raske eksimuse,
mis vBib viia menetlusest kérvaldamiseni, ettéypagema vaistleva menetluse?

Peale selle vbib kdrvalejatmise proportsionaalsuse hindamisel arvesse votta
eneserehabiliteerimismeetmeid. Selline tdlgendus,’ et enne koérvalejatmise kohta
I6pliku otsuse tegemist tulebnette “néha, voistlev menetlus, ndib edendavat ka
konkurentsi.

Seevastu juhul kui pakkuja peab tegutsema omal algatusel, suureneb tdendosus, et
sama teaveton mitmel avaliku sektori hankijal, kes peavad tegema hankelepingu
s6lmimiserotsuse;,ja See toob kaasa suurema labipaistvuse.

Mis“puudutab analoggiatypdhjendamatult madala maksumusega pakkumuste
labivaatamise korraga, Siis tuvastab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi
artikkel 69, “mis kasitleb pohjendamatult madala maksumusega pakkumusi,
Kirjutab. avalikuy sektori hankijale ette rea toiminguid, mida artikli 57 IGike 6
kohase ‘eneserehabiliteerimiskorra puhul ette ndhtud ei ole. Peale selle margib
eelotsusetaotluse  esitanud kohus, et pdhjendamatult madala maksumusega
pakkumusi reguleerivate sétete ja eneserehabiliteerimist reguleerivate satete
eesmargidion erinevad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et asjaomaste sétete vahetu moju
kiisimuses ei ole Euroopa Kohus veel oma seisukohta kujundanud. Siiski on
vOimalik tuvastada, et direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 6 kohaldamiseks on vaja
votta lisameetmeid, kuna selles on margitud, et iga ettevotja voib esitada tdendeid
selle kohta, et tema poolt voetud meetmed on piisavad, et olenemata asjaomase
kdrvaldamise aluse olemasolust tGendada tema usaldusvadrsust. Sama kaib
direktiivi artikli 57 16ike 7 kohta. Direktiiv ei satesta nditeks seda, millal voi mil
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viisil peab taotleja vOi pakkuja heastamismeetmete votmisest teada andma voi
kelle Ulesanne on meetmeid hinnata.

Teiselt poolt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et sellise satte sGnastus, mille
kohaselt peab litkmesriik ,,votma sobivaid meetmeid®, ei takista iseenesest seda, et
direktiiviga omistatakse tingimusteta ja piisavalt tapselt teatav 0Oigus. Kuigi
eneserehabiliteerimist reguleerivatel séatetel tervikuna puudub esmapilgul vahetu
moju, el saa viidatud satte teatavate miinimumgarantiina kehtivate osade puhul
seda moju taielikult vélistada.

Kui Euroopa Kohus leiab, et pakkujale direktiivi 2014/24 artikli 57718ikes 6 antud
vOimalus tdendada oma usaldusvaarsust hoolimata sellesty et pakkuja on
menetlusest raske rikkumise tottu kdrvale jéetud, tahendab seda, etiavalikuisektori
hankija peab pakkujale selle vdimaluse enne tema korvaldamist,menetlusestiigal
juhul andma, tekib kisimus, kas seejuures ontegemist teatavat laadi
miinimumkaitsega, mida saab direktiivi alusel tapselt Kindlaks madrata.

Kuna asjaomaste sétete tdlgendamises esineb, niisiisy, kahtlusi, otsustas
eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada Edreopa Kohtule eespool s6nastatud
eelotsuse kisimused.



