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Predmet T-348/05:

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
23. srpnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. studenoga 2018.
Zalitelji:
Consorzio Italian Management
Catania MultiservizisSpA
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Rete Ferroviaria Italfana'SpA

Predmet.glavnog postupka

Zalbakoju su Consorzioytalian Management i Catania Multiservizi SpA podnijeli
protivipresudeyIribunalea amministrativo regionale per la Sardegna (OkruZni
upravnisud »Sardinije, Italija) br. 433/2014, kojom je odbijena tuzba zalitelja
podnesenafprotivpodluke drustva Rete ferroviaria italiana s.p.a. od 22. veljace
2012.;%kojom je to drustvo smatralo da je zahtjev za prilagodbu naknade iz
ugovora o javnoj nabavi, koja ovisi 0 navedenom povecanju ugovornih troSkova
koje proizlazi iz povecanja troskova osoblja, neopravdan i neprihvatljiv.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Postoji li obveza uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku u skladu s
¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a, uvijek kada jedna stranka u postupku, ¢ak
1 u razli¢ito vrijeme, postavi nacionalnom sudu koji odlucuje u posljednjem
stupnju, prethodno pitanje o uskladenosti nacionalnog prava s europskim pravom?
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Treba li zahtjev za prethodnu odluku na prijedlog stranke smatrati obveznim samo
za pitanja koja su stranke postavile prvim aktom kojim se uklju¢uju u postupak ili
koja su postavile sve do posljednjeg postupovnog akta koji mogu podnijeti prije
nego Sto predmet dode do faze donoSenja odluke u predmetu, a u svakom slucaju,
nikad nakon §to je prvi put Sudu upucen zahtjev za prethodnu odluku?

Jesu 1i ¢lanci 115., 206. i 217. Decreta legislativa n. 163/2006 (Zakonodavna
uredba br. 163/2006), kako ih tumaci sudska praksa upravnih sudova, u skladu s
pravom Europske unije, na nafin da je njima isklju¢ena promjena cijene u
ugovorima u tzv. posebnim sektorima, posebno u onima ¢iji predmet nije onaj na
koji se odnosi Direktiva 2004/17, nego je s potonjima funkcionalno‘povezan?

Prethodna pitanja

(@ Je li, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, nacionalni sud4protivic¢ijih odluka
nema pravnog lijeka nac¢elno duzan uputiti prethodno pitanje e tumacenju prava
Europske unije, ¢ak i u slucajevima kada mu jeito pitanje, postavila jedna od
stranaka u postupku nakon $to je podnijela prvi akt kejim, pokrece postupak ili
prvi akt o ukljuc¢ivanju u postupak, odnosno nakon Stoypredmet prvi put dode do
faze donosenja odluke, odnosno ¢ak i nakon'§to je Sudu“Europske unije prvi put
upucen zahtjev za prethodnu odluku?

(b) Jesu li, zbog navedenih| razloga, t, Skladu s pravom Europske unije
(konkretno, s ¢lankom 4,_stavkem 2., “€lankom 9., ¢lankom 101. stavkom 1.
tockom (e), ¢lankom 106,, clankemyl51. (1\s Europskom socijalnom poveljom
potpisanom 18. listopada 1961. uyToriaw 1 Poveljom Zajednice o temeljnim
socijalnim pravima radnika iz*£989. na koju se taj ¢lanak poziva), ¢lancima 152.,
153. i 156. UFEU-ays ¢lancima 240 3. UEU-a te s ¢lankom 28. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima), clanci 115., 206. i 217. Zakonodavne uredbe
163/2006,skako thytumadi,sudska praksa upravnih sudova, na nacin da je njima
iskljucena promjena‘eijene u ugovorima u tzv. posebnim sektorima, posebno u
onima_C¢iji predmet, nije, onaj na koji se odnosi Direktiva 2004/17, nego je s
potonjima funkeionalho povezan?

(c) WJesthdi,; zbog navedenih razloga, u skladu s pravom Europske unije
(kenkretno, s ¢lankom 28. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, s nacelom
jednakog ‘postupanja propisanog ¢lancima 26. i 34. UFEU-a, kao i s nacelom
slobodey, poduzetni$tva priznatim i ¢lankom 16. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima), ¢lanci 115., 206. i 217. Zakonodavne uredbe 163/2006, kako
th tumaci sudska praksa upravnih sudova, na nain da je njime iskljucena
promjena cijene u ugovorima u tzv. posebnim sektorima, posebno u onima ¢iji
predmet nije onaj na koji se odnosi Direktiva 2004/17, nego je s potonjima
funkcionalno povezan?
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Navedene odredbe prava Europske unije

UFEU, konkretno: ¢lanak 4. stavak 2., ¢lanci 9., 26., 34., ¢lanak 101. stavak 1.
tocka (e), ¢lanci 106., 151., 152., 153., 156. i ¢lanak 267. stavak 3.

UEU, konkretno: ¢lanci 2. 1 3.
Povelja Europske unije o temeljnim pravima, konkretno: ¢lanci 16. i 28.

Direktiva 2004/17/EZ

Navedene odredbe nacionalnog prava

Decreto legislativo n. 163/2006, Codice dei contratti pabblici“relativina lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE ‘e, 2004/18/CE
(Zakonodavna uredba br. 163/2006, Zakonik o ugovorima o javnoj nabavi radova,
usluga i robe kojim se prenose direktive 2004/&¢/EZ 172004/18/EZ);, konkretno:
¢lanci 115., 206., 210. i 217.

Cinjenice i postupak

Ova zalba odnosi se na istu presudu, Tribupalea amministrativo regionale per la
Sardegna (Okruzni upravni sud Sardinije) b, 433/2014, koja je bila povod odluci
kojom se upucuje zahtjev zagprethodnu odluku'Sudu, u pogledu koje je Sud donio
presudu od 19. travnja 2018. u predmetu C-152/17. Medutim, zalitelji su sudu koji
je uputio zahtjev postavili nova prethodna pitanja za koja taj sud, djelomicno,
smatra da ih treba,uputiti SuduyOsimitoga, taj sud postavlja preliminarno pitanje
koje se odnosi na“ebvezu podnesenja novog zahtjeva za prethodnu odluku s
obzirom na pitanjekojeisu zalitelji iznova postavili.

Consorzio ItaliamManagement 1 drustvo Catania Multiservizi s.p.a. u svoje ime, a
prvig,kao glavni poduzetnik privremenog zajednickog pothvata koji su osnovala
ta dva, subjekta, pobijali su presudu br. 433 od 11. lipnja 2014. kojom je prvo
vijece Tribunalea‘amministrativo regionale per la Sardegna (Okruzni upravni sud
Sardinije)iodbiloatuzbu podnesenu protiv odluke drustva Rete ferroviaria italiana
s.p:d. 0d,.22:veljace 2012.

U toj odluci navedeno drustvo smatralo je da je zahtjev za prilagodbu naknade iz
ugovora o javnoj nabavi, koja ovisi 0 navedenom povecéanju ugovornih troskova
koje proizlazi iz povecéanja troskova osoblja, neopravdan i neprihvatljiv.

Predmetni ugovor o javnoj nabavi odnosi se na povjeravanje ,,usluga ¢iscenja,
odrzavanja uredenja prostorija i drugih javnih prostora, kao i na druge sporedne
usluge u postajama, postrojenjima, uredima i radionicama razasutim na
cjelokupnom podrucju koje pripada pod Direzione Compartimentale Movimento
de Cagliari (Regionalna uprava za promet u Cagliariju, Italija)” od strane drustva
R.F.l. — Rete ferroviaria italiana s.p.a.
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PRVOSTUPANJSKA PRESUDA
Konkretno, u pobijanoj se presudi navodi:

— u ovom slucaju, ¢lanak 115. Zakonodavne uredbe br. 163/2006 (i sli¢ne
prijasnje odredbe: Clanak 6. stavak 4. Leggea n. 537/1993 (Zakon br. 537/1993)
kako je izmijenjen Clankom 44. Leggea n. 724/1994 (Zakon br. 724/1994)) nije
primjenjiv ,,s obzirom na to da se smatra da djelatnost koja je predmet spornog
ugovora o javnoj nabavi pripada ,posebnim sektorima’ koji su navedeni u
dijelu Ill. Codicea degli appalti (Zakonik o javnoj nabavi), [ori@. str.3.] s
obzirom na to da je ispunjen i subjektivan i objektivan uvjet kaka bi‘se smatralo
da je ugovor o uslugama ciS¢enja Zeljeznickih postaja obuhvagen pedrucjem
utvrdenim ¢lankom 217. Zakonika, u skladu s kojim se ‘pravila®o posebnim
sektorima ne mogu primjenjivati u slu¢aju ugovora kojise sklapajuyu syrhe koje
ne ukljucuju obavljanje djelatnosti iz ¢lanaka 208. do 2137%;

— to je zato Sto je ,,CiS¢enje obuhvaceno zakonodavstvemyposebnih sektora kada
sluzi toj djelatnosti, $to je slucaj kod nekretnina koje €ineysastayni dio mreze
proizvodnje, distribucije i prijevoza, navedene w¢lanku'208; i sljede¢im ¢lancima
Zakonodavne uredbe br. 163 iz 2006.”; navedenovje slucajkoed ,,pruzanja usluge
¢iS¢enja postaja, postrojenja, ureda i radioniéa |[...]%kao“eperativnih postrojenja
koja su, kao takva, nuzni elementi koji‘pripadaju'mrezi zeljezni¢kog prijevoza”;

— izmjena cijene ne mora se provestiyna ‘temelju clanka 1664. Codice civilea
(Gradanski zakonik) s obzirem na to da ypredmetna odredba u svakom slucaju
odstupa od namjere stranaka dayu“ugovor unesu ugovornu odredbu kojom se
ograni¢ava izmjena cijene, kao $to se u'ovom slucaju dogodilo na temelju odredbi
¢lanka 6. ugovora kojisu stranke sklopile 23. veljace 2006.”.

ZALBENI RAZROZI
Protiv tefodluke'zalitel; istice sljedece zalbene razloge:

(a) presuda je pogresna zbog povrede 1 pogreSne primjene clanka 115.
Zakonodavne uredbe 163/2006 i ¢lanka 6. stavka 4. Zakona br. 537/1993, kako je
1zmijenjen «Clankom 44. Zakona br. 724/1994; povrede i pogreSne primjene
Clanaka 206., 210. i 217. Zakonodavne uredbe 163/2006 zato $to ,,predmetni
ugovor oWjavnoj nabavi: (a) ne ulazi u podrucje primjene dijela I1l. Zakonika o
javnojanabavi; (b) umjesto toga, na njega se primjenjuju pravila iz dijela Il.
Zakonika o javnoj nabavi, zbog Cega se primjenjuje ¢lanak 115. Zakonodavne
uredbe 163/2006”. Naime, da bi se na povjeravanje usluge mogla primjenjivati
pravila o posebnim uslugama, potrebno je da uz subjektivan parametar takoder
postoji objektivan parametar, koji se sastoji od povezanosti te usluge, odnosno od
njezine uloge ,,sredstva za postizanje cilja” u odnosu na djelatnost koja sigurno
pripada posebnim sektorima. Medutim, usluga ¢is¢enja ,,po definiciji je neutralna
u smislu da je sama po sebi uvijek iste vrste, bilo da se obavlja u opc¢inskim
uredima ili u bolnicama ili u uredima drustva RFI. Naposljetku, ugovor o javnoj
nabavi o kojem je rije¢, koji je dodijelio javnopravno subjekt poput drustva RFI,
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podlijeze dijelu II. Zakonika o javnoj nabavi, uz posljedi¢nu primjenu ¢lanka 115.,
prisilnog pravnog pravila koje zamjenjuje eventualne suprotne ugovorne
odredbe’;

(b) presuda je pogresna zbog povrede i pogresne primjene Clanka 1664.
Gradanskog zakonika; s obzirom na to da ,,ugovorom o javnoj nabavi nije izri¢ito
predviden nikakav odustanak od prilagodavanja cijene zbog poveéanih troskova
povezanih s povecanjem troskova rada”, s obzirom na to da se jedine odredbe u
ugovoru (koje se u svakom slucaju osporavaju zahtijevanjem utvrdenja njihove
niStetnosti, zato Sto se ,,njima htjela iskljuciti izmjena”), ,,u dijelu’ u kojem se
odnose na sveobuhvatnost naknade, jasno odnose na uvjete koji-su“postojali u
trenutku sklapanja ugovora [...], ali ne ureduju slucajeve nastalihypromjena”. U
svakom slucaju, te odredbe, u skladu s clankom 1369. Gradanskeg zakonika,itreba
tumaciti na naéin koji je najprikladniji vrsti i predmetu ugovora 1ju éyom slucaju,
s obzirom na to da se ugovor izvrSava kontinuiranogi pesiodi¢no,y,u slu¢aju da
dode do obostrane neravnoteze, pravilo je izmjena cijene”. Podredno,%edredbe se
Imaju smatrati nisStavnima, u skladu s ¢lankom,1341%, stavkom 2.4Gradanskog
zakonika, jer nisu izri¢ito odobrene u pisanomeebliku:

Prema zaliteljevu misljenju, nacionalno zakenodavstvo,w dijelu u kojem se njime
iskljuCuje izmjena cijene u sektoru prometa, a konkretno i u povezanim
ugovorima koji se odnose na usluge“€iS€enja, ‘protivho je Direktivi br. 17 od
31. ozujka 2004. To je zakonodavstve,,,prekemjerno 1 neopravdano u odnosu na
pravila Zajednice, neopravdano nepropercionaln® i moze dovesti ,pomocno’
poduzece (uspjeSnog ponuditelja za djelathost'kao Sto je djelatnost ¢iScenja) u
podredeni 1 slabiji polozajyu odnesu'ma poduzece koje pruza javne usluge”, Sto
stvara ,,nepravinuql neproporcionalnugovornu neravnotezu” na temelju
talijanskog zakon@davstva ,koje dovodi do izmjene pravila o funkcioniranju
trzista”.

Stoga, zaliteljyzahtijcva,da se Sudu, na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, uputi
predmet ,kako bi, seypostavilo pitanje je li u skladu s primarnim europskim
pravom i Direktivom 17%/2004 tumacenje nacionalnog prava prema kojemu je
iskljuéenaypromjenacijene u ugovorima U tzv. posebnim sektorima, posebno u
onim Cijiypredmet nije onaj na koji se odnosi ta direktiva”.

Osim toaga, ‘zahtijeva da se provijeriti i valjanost iste Direktive 17/2004 (ako se
smatra, da“iskljuenje promjene cijene u svim ugovorima koji se sklapaju 1
primjenjuju u tzv. posebnim sektorima izravno proizlazi iz iste) ,,zbog
nepravi¢nosti, neproporcionalnosti, naruSavanja ugovorne ravnoteZe 1, stoga,
pravila funkcionalnog trzista”.

Druga stranka u Zalbenom postupku, drustvo RFI s.p.a., zakljucila je da zalba nije
osnovana i, konkretno, da treba odbiti pitanja uskladenosti nacionalnog
zakonodavstva primjenjivog na ovaj slucaj s pravom Unije.
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RANIJE RJESENJE KOJIM SE UPUCUJE ZAHTIJEV ZA PRETHODNU
ODLUKU

Consiglio di Stato (Drzavno vijeée, Italija) donio je rjeSenje br. 1297 od
22. ozujka 2017., kojim je Sudu Europske unije, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-
a, uputio zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju 1 valjanosti, upucivanjem
sljedecih prethodnih pitanja:

Je li u skladu s pravom Europske unije (posebno s ¢lankom 3. stavkom 3. UEU-a,
¢lancima 26., 56. —58. i 101. UFEU-a, ¢lankom 16. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima) i Direktivom 2004/17, tumacenje nacionalnog prava prema
kojem je iskljuCena promjena cijene u ugovorima u tzv. posebnim sektorima,
posebno u onima ¢iji predmet nije onaj na koji se odnosi taidirektiva, veé je s
potonjima funkcionalno povezan?

Je 1i Direktiva 2004/17 (ako se smatra da iskljuCenje, promjene cijene u svim
ugovorima koji se sklapaju i primjenjuju u tzv. posebnim“sektorima izravno
proizlazi iz iste) u skladu s nac¢elima Europske unijei(posebnoy,s clankom 3. prvim
stavkom UEU-a, c¢lancima 26., 56.-58. i 101.\UFEU-=a, i\ ¢lankom 16. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima) zbogy(kao Ste tvrdi zalitelj) ,,nepravicnosti,
neproporcionalnosti, naruSavanja _ugovorne, ravhoteze, i, stoga, pravila
funkcionalnog trzista?”

NEOSNOVANOST ZALBENIH RAZEQGA

U osporavanju neprimjenjivosti (koja je utvrdena pobijanom presudom)
prilagodbe naknade iz ugoyora o)javmej’ nabavi za usluge CiScenja, koje se
obavljaju u sektoru premeta, podnesena zalba u biti se temelji na dvama razlicitim
razmatranjima:

— kao prvogpretpostavljaise dayje usluga ¢iscenja ,,po definiciji neutralna u smislu
da je sama po sebi uvijekuiste vrste”, neovisno o tome gdje se obavlja, i stoga, u
nedostatku“priznanja njezine funkcionalne povezanosti s ,,glavnom” uslugom na
koju ‘'se%ednosiy(u ovem slucaju, s uslugom prijevoza), ne moze biti razvrstana u
gposeban sektor™y(ili ,,iskljucen”, kako je prethodno bio definiran), zbog Cega se
ne ‘primjenjujenclanak 115. Zakonodavne uredbe br. 163/2006 (¢lanak koji,
umjeste toga, opcenito propisuje da ,,svi ugovori o isporuci usluga ili robe koji se
izvrSavajunkontinuirano ili periodi¢éno moraju sadrzavati odredbu o periodi¢noj
izmjenticijene”);

— kao drugo, clanak 1664. Gradanskog zakonika, koji predvida moguénost
zahtijevanja (i dobivanja) izmjene ,,ukupne dogovorene cijene” (koja se moze
dopustiti ,,za razliku koja prelazi desetinu cijene”), ipak se primjenjuje u
slucajevima kada ,,zbog nepredvidenih okolnosti dolazi do povecanja ili
smanjenja troska materijala ili radne snage, $to dovodi do povecanja ili smanjenja
viSe od desetine ukupne ugovorene cijene”.
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Medutim, $to se tiCe prvog od dvaju razmatranja, u rjeSenju Se ne smatra da je
potrebno odstupiti od onoga §to je ve¢ utvrdeno u sudskoj praksi Consiglia di
Stato (Drzavno vijece).

Prije svega, valja istaknuti da je opca sjednica presudom br. 16 od 1. kolovoza
2011. [...] naglasila:

— da je ,Direktiva 2004/17/EZ, koja se provodi Zakonodavnom uredbom
br. 163/2006, kao §to je to ve¢ bio slucaj s direktivom o posebnim sektorima koja
Joj je prethodila (koja je prenesena u ltaliji Decretom legislativomén. 158/1995
(Zakonodavna uredba br. 158/1995)), uvedena s primarnim ciljem osiguravanja
zastite trziSnog natjecanja u postupcima dodjele ugovora o javnoj habavi‘ed strane
subjekata koji djeluju u sektorima Kkoji u proslosti nisu bili ‘@buhvaéeni trzisnim
natjecanjem i pravom Zajednice u vezi S ugovorima o javnoj nabawi, tzv. izuzeti
sektori koji su nakon intervencije Zajednice postali“yposebnitsektoriy, (prije
iskljuceni)”;

— da je ,,intervencija zakonodavca Zajednice ¢ija je'syrhabila, da‘se pravila javne
nabave proSire na sektore za koje se ranije Smatralo“da su uredeni privatnim
pravom, ipak smatrala da se trebaju odrzati speeificne znacajke tih sektora, u
odnosu na redovne sektore, fleksibilnijim pravilima, kojima se javnim
naruciteljima prepusta veca sloboda, keja je osobito ograni¢avajuc¢a u odnosu na
subjektivno 1 objektivno podrucjé primjene’;

— da je ,,u skladu s time pravo Zajednice strogo ograni¢ilo ne samo subjektivan
opseg posebnih sektora (Elanak 207."Zakonadavne uredbe br. 163/2006; ¢lanci 2. i
8. Direktive 2004/17/EZ), nego 1-ebjektivan, detaljno opisujuci opseg svakog
posebnog sektora’’ te'da i ,,sama sudska praksa Zajednice navodi da se odredbe
Direktive 2004/17/BZ meraju primjenjivati strogo, sto dovodi do toga da se ne
moze primijenitingtzv.y teotija kontaminacije iz sudske prakse u predmetu
Mannesmani(Sud Europske unije, 15. sije¢nja 1998., C-44/96).

S obzirom na navedenojopca sjednica zakljucila je sljedece:

gprimjena pravilagkoeja su navedena za posebne sektore za povjeravanje usluge ne
moze se izvesti'samo na temelju subjektivnog kriterija, to jest, koji se odnosi na
cinjenicu da ugovor dodjeljuje subjekt koji djeluje u posebnim sektorima, nego i
primjenomy, objektivnog parametra koji uzima u obzir povezanost usluge s
posebnom djelatnosti”; to je posljedica ¢lanka 217. Zakonodavne uredbe
br. 163/2006 (u kojem se to¢no preuzima c¢lanak 20. Direktive 2004/17/EZ), ,,u
skladu s kojim se pravila o posebnim sektorima ne primjenjuju na ugovore koje
narucitelji sklapaju u svrhe koje ne ukljuc¢uju obavljanje njihovih djelatnosti koje
su opisane u ¢lancima 208. do 213. ili radi obavljanja takvih djelatnosti u trecoj
zemlji u uvjetima koji ne ukljucuju fizicku uporabu mreze ili zemljopisnog
podrucja unutar Zajednice”.

Konkretnije, u rjesenju je navedeno da je Consiglio di Stato (Drzavno vijece)
potvrdio da:
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,S obzirom na to da su usluge ¢iS¢enja zgrada i usluge upravljanja nekretninama
predvidene u prilozima objema europskim direktivama (br. 17/2004 o
uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga, i
br. 18/2004 o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima,
ugovora o0 javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama), primjena pravila
koja su navedena za posebne sektore za povjeravanje usluge ¢is¢enja ne moze se
izvesti samo na temelju subjektivnog kriterija, to jest, koji se odnosi na ¢injenicu
da ugovor dodjeljuje subjekt koji djeluje u posebnim sektorima, nego L primjenom
objektivnog parametra koji uzima u obzir povezanost usluge<s posebnom
djelatnoscu.

Drugim rije¢ima, ¢iS¢enje je obuhvaceno zakonodavstvom_posebnih ‘sektoraskada
sluzi toj djelatnosti, §to je sluc¢aj kod nekretnina i zgrada koje €inessastavni dio
mreze proizvodnje, distribucije i prijevoza, navedene u €lanku 208. 1 sljede¢im
¢lancima Zakonodavne uredbe br. 163 iz 2006.

U postupku o kojem odlucuje, u rjesenju se navodt:

— S jedne strane, nema sumnje 0 postojanjuysubjektivhog elementa, koji
predstavlja nesporno svrstavanje tijela koje prevodi nabavu, drustva RFI, u javne
narucitelje iz ¢lanka 210. Zakonodavpe' uredbe, br. 163/2006 (tu okolnost ne
osporava ni zalitelj),

— s druge strane, u pobijanej,presudi navedi se da se ,,usluga CiS¢enja postaja,
postrojenja, ureda i radionica razasutih na cjelokupnom podrucju koje pripada pod
Regionalnu upravu za promet u Cagliariju; kao ,operativnih postrojenja’ koja su,
kao takva, nuznigelementi koji pripadaju mrezi ZeljezniCkog prijevoza, treba
smatrati dijelom zakonedavstva“pesebnih sektora s obzirom na to da sluzi
iskljucivo za tu'djelatnost zeljeznickog prijevoza”.

Rjesenje”je u skladu, s timy zakljuccima, s obzirom na to da ih se ne moze
prevladati dtugacijim razmatranjima koja istice zalitelj, prema ¢ijem se misljenju
u ,,samoj,usluzi ciséenja javnih prostora, postaja i ureda razasutih na podrucju
Regionalne uprave,za promet u Cagliariju” ne moze ,,ni na koji nacin prepoznati
izvrsavanjeusluge u vlastitom cilju koji drustvo RFI zeli postici™.

Naime, sWebzirom na predmet ugovora o javnoj nabavi ,,oCito je da usluga
¢is¢enjay, koja je predmet ugovora o javnoj nabavi, uope ne predstavlja uslugu
koja prethodi, koja je sporedna ili dodatna usluzi prijevoza, veé se osobito odnosi
na pravilno izvrSenje te usluge, koja se odnosi na nekretnine 1 zgrade koje su
nuzni elementi mreze ZeljezniCkog prijevoza.

Higijensko-zdravstveni uvjeti mjesta koja su povezana s obavljanjem usluge
prijevoza putnika i robe predstavljaju nuzan preduvijet za pravilno obavljanje te

usluge, tako da je usluga cCiS¢enja, Ciji je cilj osigurati te uvjete ,,odrzivosti”
usluge, nuzno funkcionalno povezana s uslugom prijevoza.
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Zaklju¢no, u skladu s rjesenjem br. 1297/2017, ta razmatranja podrazumijevaju da
se na ugovor o javnoj nabavi za usluge CiS¢enja koji je predmet ispitivanja, s
obzirom na to da postoje subjektivni i objektivni kriterij koje treba ispuniti kako bi
mogao biti obuhvacen podrucjem primjene pravila koja ureduju posebne sektore,
ne primjenjuje Clanak 115. Zakonika o [javnim] ugovorima. Slijedom toga, s
obzirom na konkretan slucaj, nije moguce na temelju navodne ,,periodi¢ne
izmjene cijena’ izvrsiti prilagodbu ugovorom utvrdene naknade.

Osim toga, rjesenje se ne slaze ni s drugim razmatranjem iznesenim u zalbi, koje
se odnosi na primjenjivost ¢lanka 1664. Gradanskog zakonika ma predmetni
slucaj.

To je zato §to je institut ,,periodi¢ne izmjene cijene”, u kontekstu,ugovora o javnoj
nabavi, ureden ¢lankom 115. Zakonodavne uredbe br.163/2006%i, b, pogledu
isklju¢enja njegove primjene na posebne sektore, sljede¢imyClancima 2060 1217.

Stoga, Zakonik o javnim ugovorima sadrzava posebna prayila‘e tom_pitanju koja
su po svojoj prirodi obvezujuca i koja se, kao takwva, s jedne strane (u skladu s
op¢im nacelima tumacenja) namecu opéim pravilima,; ssdruge ‘strane, dovode do
toga da se ne primjenjuju odredbe Gradanskog zakonika, kao,posljedica izri¢itog
pravila, s obzirom na to da ¢lanak 2. stavak 4:3Zakonedavne uredbe br. 163/2006,
kao §to je poznato, propisuje da se primjenjuju yodredbe Gradanskog zakonika”
samo ,,ako ovim zakonikom nijefizri€ito ptopisano”.

Upravo izlozenom zavr$nomsfazmatranju ‘valjaitek dodati da:

— kao prvo, €ini se da je primjenjivost Clanka 1664. Gradanskog zakonika, u ovom
slucaju, takoder iskljuCena naytemelju izricite i primjenjive ugovorne odredbe
(¢lanka 6.) koja, suprotng onomu,$to navodi Zzalitelj, u propisivanju vremena i
nacina izmjencugevorene cijene, navodi svoja posebna pravila, kojima se odstupa
od primarpeshorme;

— kao druge, izmjena j;ukupne ugovorene cijene” pretpostavlja da se eventualno
povecanje troska materijala ili radne snage dogodilo zbog ,nepredvidenih
okolnosti” “w, vrijeme sklapanja ugovora i njih se ne moze smatrati uéincima
redovnih‘produljenja ugovora o radu u tom sektoru.

ZAHTJEV,ZA PRETHODNU ODLUKU SUDU EUROPSKE UNNE

U rjeSenju se dakle smatralo da je zalitelj osim toga postavio pitanje jesu li u
skladu sa zakonodavstvom Zajednice ¢lanci 115., 206., 210. i 217. Zakonodavne
uredbe br. 163/2006, odnosno c¢lanak 6. stavak 4. Zakona br. 537/1993, zbog
povrede ¢lanka 3. stavka 3. UEU-a, ¢lanaka 26. 1 101. i sljede¢ih UFEU-a.

Prema Zaliteljevu misljenju, nacionalno zakonodavstvo, u dijelu u kojem se njime
iskljucuje izmjena cijene u sektoru prometa, a konkretno i u povezanim
ugovorima koji se odnose na usluge ¢is¢enja, protivno je Direktivi br. 17 od
31. ozujka 2004. To je zakonodavstvo ,,prekomjerno i neopravdano u odnosu na
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pravila Zajednice, neopravdano neproporcionalno 1 moze dovesti ,pomoc¢no’
poduzece (uspjesnog ponuditelja za djelatnost kao Sto je djelatnost ¢iScenja) u
podredeni 1 slabiji polozaj u odnosu na poduzece koje pruza javne usluge”, Sto
stvara ,nepraviénu 1 neproporcionalnu ugovornu neravnotezu” na temelju
talijanskog zakonodavstva ,.koje dovodi do narusavanja pravila o funkcioniranju
trzista”.

Budu¢i da s obzirom na navedena razmatranja zalba nije osnovana, na temelju
¢lanaka 115., 206. i 217. Zakonodavne uredbe br. 163/2006 i njihova tumacenja
koje daje nacionalni sud i koje prihvac¢a ovo sudsko vijece, u rjesénju su stoga
Sudu Europske unije upucena prethodna pitanja, kako su prethodno‘navedena.

PRESUDA SUDA

Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) navodi tocke 29.,730., 31.,%36.,%39. i 40.
presude od 19. travnja 2018. u predmetu C-152/17, kaovi.izreku presude u Kojoj je
Sud presudio kako slijedi:

nDirektivu 2004/17/EZ Europskog parlamentayi Vijeéa od 31. ozujka 2004. o
uskladivanju postupaka nabave subjekata koji, djelujui u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom i prometnom scktoru teysektoru postanskih usluga,
kako je izmijenjena Uredbom Komisije'(EU)%br. 1251/2011 od 30. studenoga
2011., i op¢a nacela na kojima s€ ona, temelji treba‘tumaciti na nacin da im se ne
protive pravila nacionalnog prava poput “enihw, glavnom postupku, koja ne
predvidaju periodi¢nu izmjenu cijene naken provedbe postupka javne nabave u
sektorima obuhvacenima‘tom direktivom.”

Podneskom od 28. listopada 2018. ‘Zalitelji su od suda koji je uputio zahtjev
zatrazili da Sudu uputi nova prethodna pitanja, a neka od tih pitanja preuzeo je
navedeni sud.

Zalitelji @ biti tvede 'da seu'presudi Suda ne zauzima stajaliste o tome je li usluga
¢is¢enja funkcionalno povezana s uslugom prijevoza koja je prema europskom i
drzavaom pravu kvalificirana kao posebna, navode¢i da ta presuda podrazumijeva
da, se ugoverni odnos odvija tijekom vremena koje je definirano u pozivu na
nadmetanjesbezwproduljenja, ali to nije ¢injeni¢ni okvir u Italiji, gdje javna uprava
cesto produljuje ugovore o uslugama u de facto ugovore na neodredeno vrijeme,
medu, ostalim i na temelju Zakonodavne uredbe br. 163/2006. Time bi se
poremetila ugovorna ravnoteza mnogih ugovora o javnoj nabavi usluga: izmjena
cijene bila bi sredstvo kojim bi se odnos uravnotezio. U tu svrhu, Zzalitelji se
pozivaju na uvodne izjave 9., 10. i 45. kao i na ¢lanak 57. Direktive 2004/17.

Kratki pregled obrazloZenja predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku

Potrebno je utvrditi jesu li ¢lanci 206. i 217. Zakonodavne uredbe br. 163/2006 u
skladu s pravom Europske unije, u dijelu u kojem iskljucuju primjenu prethodnog
¢lanka 115. na ugovore o javnoj nabavi posebnih sektora i na ugovore o javnoj
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nabavi usluga koje, iako nisu obuhvaéene posebnim sektorima (u ovom slucaju,
ugovor o javnoj nabavi usluga ¢iS¢enja), s njima su funkcionalno povezane.

Osim toga, iskljuenje izmjene cijena, kao $to su naveli zalitelji, ,,predstavlja
mjeru [...] koja sprjeCava, ograniCava 1 narusava trziSno natjecanje, sve do toga da
uvjetuje sklapanje ugovora preuzimanjem dodatnih obveza od strane ugovorne
stranke koje nisu ni u kakvoj vezi s tim ugovorom (¢lanak 101. stavak 1. tocka (e)
UFEU-a), ¢ime se takoder osporava trzi$na vrijednost (¢lanak 3. stavak 3. UEU-
a)”.

Zbog pitanja koje su zalitelji iznova postavili potrebno je Sudu postaviti prvo i
preliminarno pitanje koje se odnosi na:

— postojanje obveze upucivanja Sudu zahtjeva za prethodnu odluku vwijek kada
jedna stranka u postupku, ¢ak i u razli¢ito vrijeme, postavi,nacionalnomesudu koji
odlucuje u posljednjem stupnju prethodno pitanje @ wskladénosti “nacionalnog
prava s pravom Europske unije;

— ili potrebu da se zahtjev za prethodnu odluku“na“prijedlog stranke, smatra
obveznim samo za pitanja koja su stranke postavile prvim aktom kojim se
ukljucuju u postupak ili koja su postavile sve do pesljednjeg postupovnog akta
koji mogu podnijeti prije nego Sto predmet dode do faze donosenja odluke, a u

svakom slucaju nikad nakon Ste’jewprvitput Sudutupucen zahtjev za prethodnu
odluku.

Naime, sud koji je uputio zahtjevismatra da se obveza suda koji odlucuje u
posljednjem stupnju da uputi zahtjev zagptethodnu odluku ne moze odvojiti od
sustava ,,postupoynihy prekluzija” keji bi mogao navesti stranke da se pred
nacionalnim sudomy,,.jédnom zauwvijek” pozovu na aspekte nacionalnog prava
primjenjive na slucaj koji jeypredmet postupka, za koje one smatraju da su protivni
europskomgpravu.

Nasuprot tomu, ,lancano” postavljanje prethodnih pitanja, osim $to bi moglo
dovestinydo mogucih zloupotreba, koje u ekstremnim slucajevima mogu
predstavljatiystvatnu 1 pravu ,,zlouporabu postupka”, konacno bi (zbog obveze
upuéivanjagpredmeta) dovelo do toga da pravo na sudsku zastitu i nacelo brzog i
djelotvornog donosenja odluke u predmetu postanu nepostojani.

Osim toga, podnosenje prethodnih pitanja nakon podnosenja Zalbe u suprotnosti je
sa sustavom prekluzije talijanskog postupovnog prava.
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