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BUNDESARBEITSGERICHT (Spolkovy pracovny sud, Nemecko)

[omissis]

[omissis]

UZNESENIE

VO VecCi

1. LEISTRITZ AG

Zalovanej v prvom rade, Zalobkyni Vv konani o vzajomnej “zalobeyodvolatel'’ky
v prvom rade a navrhovatel’ky v konani o0 opravnom prostriedku',Revisien‘,

2. azh. ...

LH

proti

Zalobkyni, zalovanej % konani o vzajomnej Zalobe, odporkyni v odvolacom
konani a odporkyni v Konani o opravnemeprostriedku ,,Revision®,

druhy senat

Bundesarbeitsgericht (Spelkovy pracovny sud) na zéklade

pojednavania 30. jula 2020,Jomissis]xozhodol:

| Stdnemuwdvoru “Eurépskej unie sa podla clanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej,unie (ZFEU) kladu nasledujuce otazky:

1

M4 sa &lanok®38 ods. 3 druha veta nariadenia (EU) 2016/679
(d’alej, len ,,vseobecné nariadenie o ochrane tudajov*) vykladat
v tom, zmysle, ze brani ustanoveniu vnutroStatneho préva,
v tomto pripade §38 ods. 1 a2 vspojeni s86 ods.4 druhou
vetou Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), ktoré riadne skoncenie
pracovného pomeru zodpovednej osoby vypoved'ou zo strany
prevadzkovatela, ktory je =zaroven jej zamestnavatel'om,
povazuje za nepripustné, bez ohladu na to, ¢i k skonceniu
pracovnéeho pomeru doslo v suvislosti s pInenim pracovnych uloh
zodpovednej osoby?

V pripade, ak je odpoved’ na prvu otazku kladna:

Brani ¢lanok 38 ods. 3 druhd veta Vseobecného nariadenia
0 ochrane udajov uvedenému ustanoveniu vnutroStatneho prava
aj vtedy, ak urcenie zodpovednej osoby nie je povinné podla
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¢lanku 37 ods. 1 VSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov, ale
len podl'a pravneho poriadku ¢lenského Statu?

V pripade, ak je odpoved’ na prvu otazku kladna:

3. Vychadza ¢lanok 38 ods. 3 druhd veta Vseobecného nariadenia
0 ochrane Udajov z dostatoéného pravneho zékladu, najmé pokial
zahfiia zodpovednU osobu, ktord sa nachadza v pracovnom
pomere s prevadzkovatel'om?

Il.  Konanie o opravnom prostriedku ,,Revision* sa do  rezhodnutia
Sutdneho dvora Eurdpskej unie o navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania prerusuje.

Oddbvodnenie

A. Predmet konania vo veci samej

Ucastnici konania sa momentalne spofia 0 platnosty, riadneho skonéenia
pracovného pomeru, ktory medzi nimi existovak

Zalobkyfia od 15. januara,2018 pracoyvala u zalovanej Vv prvom rade (dalej len
,,zalovana“) na pozicii ,,veduci pravaeho ‘eddelenias’. Zalovana listom z tohto diia
navySe urila Zzalobkyiu _S uéinnosteu od Zwfebruara 2018 za podnikovu
zodpovednt osobu. Zalovana,podnik sikromného prava, zamestnava minimalne
50 zamestnancov a bola%podl’a,Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) v zneni platnom
od 1. septembra 2009 do 24wmaja 2018 (staré znenie), ako aj podl'a § 38 ods. 1
prvej vety BDSG wzneni platnem, od”25. maja 2018 do 25. novembra 2019,
povinna urcit’ zodpovednu 0sobu

Zalovana Skonéila pracovnopravny pomer listom z13.jula 2018 riadnou
vypovedou K15. augustu 2018. V suvislosti s u¢innost'ou vypovede sa odvolala
na_reStrukturalizacné opatrenia, ktoré viedli k zaniku potreby zamestnavania
zalobkyne \Zalobkyia svojou zalobou véas namietala neplatnost’ vypovede. Sudy
nizsieho stupiia zalobe vyhoveli. Riadna vypoved sa ukézala byt neplatnou uz
preto, ze zalebkyna ako zodpovedna osoba podl'a 8§ 38 ods. 2 v spojeni s § 6 ods. 4
druhou vetou BDSG mohla dostat’ vypoved’ len vynimoé¢ne z dolezitého dovodu.
Restrukturalizacné opatrenie opisané Zalovanou navySe nepredstavuje doélezity
dovod pre mimoriadnu vypoved’. Proti tomu smeruje Zzalovana Svoj opravny
prostriedok ,,Revision®.

B. Prislu$né vnutrostatne pravo

I.  Bundesdatenschutzgesetz (BDSG, Spolkovy zékon o ochrane osobnych
udajov) v zneni plathom od 25. maja 2018 do 25. novembra 2019 (BGBI. 2017 |
s. 2097).
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97§ 6

Postavenie [zodpovednej osoby]

(4) Odvolanie zodpovednej osoby je mozné len na zaklade
primeraného uplatnenia 8 626 Burgerliches Gesetzbuch (Obciansky
zakonnik). Skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou je nepripustng,
okrem pripadu, ak existuju skuto¢nosti, ktoré verejnopravny subjekt
opraviiuju K vypovedi z délezitého dévodu bez dodrzania wypovednej
lehoty. Po skoncéeni c¢innosti zodpovednej osoby “je ukoncenie
pracovného pomeru do jedného roka nepripustnéekrem,pripadunak je
verejnopravny subjekt k vypovedi opravneny z delezitcho ddvedu bez
dodrzania vypovednej lehoty.*

»8 38
Zodpovedna osoba sukromnych subjektov

(1) Dodatoéne k ¢lanku 37 0ds.'L\pismab) ac) nariadenia (EU)
2016/679 uréuje prevadzkovatel' aleboysprestredkovatel’ zodpovednu
osobu, ak spravidla trvale zamestnava aspon 10 0s6b
s automatizovanymespracuvanim “esobnych Udajov. Ak spracivanie
vykonava prevadzkovatel’ alebo sprostredkovatel’, ktori podla ¢lanku
35 nariadenia (EW) 2016/679 pedliehaju postdeniu vplyvu na ochranu
Udajov, alebawspracuvaju osobné udaje v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej “\Cinnosti ‘ma Gcely poskytovania, anonymného
poskytovania aleboyna tcely prieskumu trhu alebo verejnej mienky, su
povinni urcitwzodpovednu osobu bez ohladu na pocet 0sdb, ktoré
zamestnavaja,pri‘spractvani [Udajov].

(20 86 0ds.4 a5 druha veta aods. 6 sa uplatnia [analogicky], § 6
0ds. &sa vsak uplatni len vtedy, ak je urcenie zodpovednej osoby
poyinne.*

\/ §°38 ods."t, prvej vete BDSG v zneni platnom od 26. novembra 2019 sa pocet
zamestnanegv zvysil z ,,desat™ na ,,dvadsat™.

Blrgerliches Gesetzbuch (BGB, Obciansky zakonnik) v zneni oznamenia
z 2. januara 2002 (BGBI. I s. 42, korig. s. 2909 a BGBI. 2003 I s. 738):

,»3 134
Zakonny zékaz

Pravny ukon, ktory porusuje z&konny zadkaz zakonom, je neplatny,
pokial’ zo zdkona nevyplyva inak.*
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2. ,8626
Okamzité skon¢enie pracovneho pomeru z dolezitého dovodu

(1) Pracovny pomer moze byt z dolezitétho dbovodu ukonceny
kazdou zmluvnou stranou bez dodrzania vypovednej lehoty, ak
existuju skutocnosti, na zé&klade ktorych od strany, ktord pracovny
pomer vypovedala, nie je mozné pri zohladneni vSetkych okolnosti
konkrétneho pripadu a pri zvazeni zaujmov oboch zmluvnych stran
vyzadovat’ pokra¢ovanie pracovného pomeru do uplynutia@ vypovednej
lehoty alebo do dohodnutého skonéenia pracovného pomeru:

(2) Kskonceniu moze dojst’ len do dvoch tyzdinowv.sLehota zacina
plynat’ okamihom, v ktorom sa strana opravnena skoncitapracovay
pomer dozvie 0 skuto¢nostiach dolezitych pre [jehohskoncenie. - u

I1l.  Kindigungsschutzgesetz (KSchG) (zakon ®,ochrane “zamestnancov pred
skonéenim pracovného pomeru) v zneni oznamenia zw25xaugusta 1969 (BGBI. |
s. 1317), naposledy zmeneny ¢lankom 4 zékonay zo “17.jala“2017 (BGBI. |
s. 2509):

»$1

Skoncenie pracovného pomeru, ktore je spolo¢ensky neodévodnené

(1) Skonceniewpracovného wvztahu zamestnanca, ktorého pracovny
pomer v rovnakej prevadzke alebo podniku trval bez prerusenia viac
ako Sest’ ‘mesiaceVvy, je \pravne neucinné, ak je spolocensky
neoddvodnene:

(2).. “Spoloensky\neoddvodnené je skoncenie pracovneho pomeru,
ktoré “nie jey, sposobené dovodmi spocivajicimi Vv osobe alebo
v spravaniszamestnanca, alebo naliehavymi potrebami podniku, ktoré
brania d’alsiemu zamestnavaniu zamestnanca v tomto podniku. ...

C. N\, ‘Prislusné predpisy prava Unie

Nariadenie ‘Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych udajov a o volnom pohybe
takychto Gdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (Vseobecné nariadenie
o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).

1. ,,Clanok 37

Urdenie zodpovednej osoby
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4.  Vinych pripadoch, ako s0 pripady uvedené v odseku 1,
zodpovednl osobu moze uréit’ alebo, ak sa to vyzaduje v prave Unie
alebo vprave Cclenského Statu, ur¢i prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel” alebo zdruZenia a iné subjekty zastupujuce kategoérie
prevadzkovatel'ov alebo sprostredkovatelov. ...

2. ,Clanok 38
Postavenie zodpovednej osoby

3. Prevadzkovatel’ a sprostredkovatel’ zabezpecia, aby zedpovedna
osoba v savislosti s plnenim tychto Gloh nedostavala ziadne“pokyny.
Prevadzkovatel' ani sprostredkovatel ju nesmu“ edvelat “alebo
postihovat’ za vykon jej dloh. ...

3., Clanok 88
SpracUvanie v suvislosti soszamestnanim

1.  Clenské 3taty mozu prostrednictvom pravnyeh predpisov alebo
kolektivnych dohdd stanovif kenkrétnejsie pravidla na zabezpecenie
ochrany prav a slobdd pri spractvani osobnych Udajov zamestnancov
v suvislosti so zamestnanimynajma na,udely prijatia do zamestnania,
plnenia pracovnej zmluvy, vratane,plnenia povinnosti vyplyvajucich
z pravnych predpisov. alebe, kolektivnych zmldv, dalej na ucely
riadenia, planovaniasaorganizécie prace, rovnosti arozmanitosti na
pracoviskug 0chrany, zdravia a bezpecénosti pri praci, ochrany majetku
zamestnavatel'a \alebo, zakaznika, ako aj na ucely uplatiovania
a vyuzivania ‘praw, awyhod sdvisiacich so zamestnanim na
individualmom, alebos kolektivnom zéklade, ana tcely ukoncéenia
pracovného pomeru.

(79

D. Nevyhnutnoest’ rozhodnutia  Sadneho  dvora  avysvetlenie
prejudicialnych otdzok

l. Nevyhnutnost’ rozhodnutia Sidneho dvora

1.  Podla vnutrostatneho prava by vypoved’ z 13. jula 2018 podra 8§ 38 ods. 2
Vv spojeni s § 6 ods. 4 druhou vetou BDSG a § 134 BGB bola neplatna a opravny
prostriedok ,,Revision®, ktory podala zalovana, ned6vodny. Pracovny pomer
zamestnanca, ktory je zaroven povinne ur¢enou zodpovednou osobou, méze byt
platne ukonéeny len vynimoéne z doleZitého dévodu podla 626 BGB. Zalovana
vsak dala len riadnu vypoved..
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2.  Aplikovatel'nost 8 38 ods. 2 v spojeni s86 ods.4 druhou vetou BDSG
podl'a chapania senatu zavisi od toho, &i je podla prava Unie, najmi &lanku 38
ods. 3 druhej vety Vseobecného nariadenia o ochrane udajov, pripustna uprava
¢lenského Statu, ktorou je skoncenie pracovnoprdvneho vztahu zodpovednej
0soby vypoved'ou naviazané na prisnejsie podmienky ako podla prava Unie.
O tom nemdze senat rozhodnut’ bez doziadania Sudneho dvora podla ¢lanku 267
ZFEU. Ak by sa naopak § 38 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 6 ods. 4 druhou vetou
BDSG z dévodu prednosti prava Unie (najmé ¢lanku 38 ods. 3 druhej vety
Vseobecného nariadenia o ochrane (dajov) neuplatnil, tak by bol opravny
prostriedok ,,Revision“, ktory podala zalovana, tspe$ny. S oddvodnenim, ktory
podal Landesarbeitsgericht (Krajinsky pracovny sud, Nemecko),“by sawypoved’
nepovazovala za neplatnu.

1. Vysvetlenie prvej prejudicialnej otazky

1.  Senat nemdze jednoznacne posudit, ¢i popri Uprave W ¢lanku 38 ods. 3
druhej vete Vseobecného nariadenia o ochrape“idajov. S, aplikovatel'né pravne
predpisy ¢lenského $tatu, ktoré v porovnani,s Gpravou Unie‘ebmedzuji moznost
skoncenia pracovného pomeru podnikovejzodpovednej,osohy.

2. Podla clanku 38 ods. 3 druhej, vety VsSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov nesmie byt zodpavedna “@sobayprevadzkovatelom za vykon jej uloh
odvolana (v anglickom zneni ,,dismissed*, ¢o Sapodl'a ndzoru sendtu moze chapat’
ako zakaz vypovede) alebo pestihovana.'8 38'eds. 1 a ods. 2 v spojeni s § 6 ods. 4
BDSG naopak predpokladan, ze™povinne uréena zodpovednd osoba moéze byt
odvolana len z dolezitého.ddvodu (pezri § 626 BGB) a jej pracovny pomer moze
byt ukonceny rovnako len zidolezitého ddvodu, aj ked’ odvolanie alebo vypoved’,
tak ako v tomtompripaden, nesavisins vykonom jej dloh. Vnutro$tatne pravo
upravuje, v pripade, ak peviane uréena zodpovednd osoba pre prevadzkovatela
alebo sprostredkovatel'atzaroven pracuje ako zamestnanec, popri ochrane pred
odvolanim zaroven aj,ochranu pred skon¢enim pracovného pomeru. Tato ochrana
trva jeden“rok ‘@d okamihu mozného odvolania a to bez ohl'adu na to, ¢i urcenie
zadpovednej 0soby,jepodra ¢lanku 37 ods. 1 Vseobecného nariadenia o ochrane
udajoey povinne a'¢i zamestnanec nadobudol v§eobecnti ochranu pred vypovedou
podFa vnutrestatneho prava (8 1 ods. 1 KSchG). Senat navyse poukazuje na to, ze
podla vnutrostatneho prava zavaznym dévodom pre odvolanie nie je to, Zze na
zaklade organizacnej zmeny by sa podnikova ochrana Udajov do budicna mala
zabezpegovat’ externou zodpovednou osobou [omissis] [vnutrostatna judikatura].

3. Vseobecné nariadenie o ochrane udajov je zAavdzné v celom rozsahu
apriamo uplatnitelné vo vsSetkych c¢lenskych Statoch (¢ldnok 99 ods. 2
Vseobecného nariadenia o ochrane tdajov v spojeni s ¢ldnkom 288 ods. 2 ZFEU).
Podra judikatiry Stdneho dvora podla zasady prednosti prava Unie je u¢inkom
z dévodu nadobudnutia Géinnosti priamo uplatnitelnych ustanoveni Zmluvy
0 FEU aaktov institacii vo vztahu K vnitro§titnemu pravu &lenskych $tatov
automaticka strata uplatnitel'nosti kazdého ustanovenia vnutrostatneho predpisu,
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ktoré je s nimi v rozpore (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 4. februara
2016 — C-336/14 [ - Ince, ECLI:EU:C:2016:72] — bod 52; zo 14. juna 2012 —
C-606/10 [ - ANAFE, ECLI:EU:C:2012:348] — bod 73). Vseobecné nariadenie
o ochrane Udajov, ako aj nim zrusena smernica 95/46/ES z 24. oktdbra 1995
o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych (dajov a vol'nom pohybe
tychto ddajov (U.v.ES L 281, 1995, s.31; Mim. vyd. 13/015, s.335), ma
harmonizéciou vnutrostatnych pravidiel o ochrane fyzickych oséb pri spractvani
osobnych Udajov zabezpecit’ vol'ny tok osobnych Gdajov medzi ¢lenskymi $tatmi
(pozri odévodnenie 9 a nasl. Vseobecného nariadenia o ochrane Udajoy; rozsudok
Stdneho dvora Eurépskej Unie z 20. maja 2003 — C-465/00 [- Osterreichischer
Rundfunk a i., ECLI:EU:C:2003:294], bod 39). Na zéklade Uplnéj harmonizécie,
dosiahnutej smernicou 95/46/ES, by podla judikatiry Sadneherdyvora mohla byt
nepripustnd aj prisnejsia vnatrostatna Uprava (rozsudok Sudneho dvora Europskej
unie  z24.novembra 2011 - C-468/10 aC#469/10 . [-. “ASNEF,
ECLI:EU:C:2011:777] - bod 29 a nasl.)

4.  Pravny stav Unie sa vo vnutrostatnej odbornej literatlire postidzuje rozne.

a) Prevazne sa zastava stanovisko, Zé&, vipripade 0sobitne]’ ochrany pred
skonéenim pracovneho pomeru Vv 8 38meds. "2V spejenihs 86 ods. 4 druhou
a tret'ou vetou BDSG ide o vecno- pracovnopravnu Upravu,"pre ktort podla ¢lanku
153 ZFEU neexistuje normotvornd’pravomoc Unieha preto je kolizia s ¢lankom
38 ods. 3 druhou vetou Vseobecného nariadenia, o ochrane udajov vylacena.
Navys$e sa vnutrodtatny zakonodarca . pripade®wypliiiania medzery moze opriet
0 otvorené ustanovenie v ¢€lanku'88 Vseebeeného nariadenia o ochrane udajov
[omissis] [odkaz na prévnicky literataru].“Podl'a dovodovej spravy k novemu
zneniu BDSG zrejme aj,nemecky. zakonodarca vychadzal z toho, Ze v pripade § 6
ods. 4 BDSG ide o'tpravu tykajlicu,sa pracovného prava, ktora sa ma doplnkovo
ponechat’ popri ustanoveniach Vseobecného nariadenia o ochrane Udajov podla
vnutrostatnehe. pravneho stavu platného do 24. maja 2018 [omissis] [uvedenie
zdroja].

b) _ Opacné Stanovisko“predpoklada, Ze prepojenie pracovnopravnej ochrany
pred skoncenim,pracevného pomeru s postavenim zodpovednej osoby je v oblasti
stkromnopravnychy, subjektov v rozpore spravom Unie, urdite pokial ide
© zodpovednu esobu, ktorad sa ur¢i povinne podla ¢lanku 37 ods. 1 VSeobecného
nariadeniaso ochrane Udajov. Na udrzanie uz raz urCenej zodpovednej osoby je
vytvoreny ekonomicky tlak [omissis] [odkaz na pravnicku literatiru]. Rovnako sa
spochybiiuje, ¢i osobitnd ochrana pred skonéenim pracovného pomeru vébec
spada do pdsobnosti ¢lanku 88 ods. 1 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

I11.  Skdmanie druhej prejudicidlnej otazky

1.V pripade, ze odpoved’ na prvu prejudicialnu otazku bude kladna, chcel by
senat vediet’, ¢i pravo Unie, najma ¢lanok 38 ods. 3 druha veta Vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov, brani $irSej vnutrostatnej ochrane pred skon¢enim
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pracovného pomeru aj vtedy, ak ur¢enie zodpovednej osoby nie je povinné podla
¢lanku 37 ods. 1 Vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, ale len podl'a prava
¢lenského Statu.

2. Pravo Unie by sa mohlo vykladat vtom zmysle, Ze pripadnad prednost
¢lanku 38 ods. 3 druhej vety Vseobecného nariadenia o ochrane Udajov existuje
len v pripade zodpovednej osoby, ktord je povinné urdena podla prava Unie,
kedze Uprava by sa za taxativnu mohla povazovat len v tejto sdvislosti.
Podmienky, za ktorych sa ma povinne urc¢it’ zodpovedna osoba, sU v ¢lanku 37
ods. 1 Vseobecného nariadenia o ochrane Udajov av § 38 ods. 1 BDSG upravené
rozdielne a neprekryvaji sa. Sud nizsieho stupiia v konani vo veei, Samej doteraz
len konstatoval, Ze zalobkyna bola podl'a § 38 ods. 1 BDSG povinne urcena ako
zodpovedna osoba. To, ¢i takato povinnost’ existovala aj pedla ¢lankun37 ods. 1
Vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, by si pripadne, vyzadevaleydalSie
zistenia.

3. Objasnenie si navySe vyzaduje to, ako sa Vv tejte stwvislosti ma ché@pat’ ¢lanok
37 ods. 4 druhd cast’ prvej vety Vseobecného nariadenia,o ochrane Gdajov. Znenie
predpisu v kazdom pripade umoznuje vyklad, Ze, zodpovedn& osoba uréena
povinne podl'a prava c¢lenského Statwmje, tym povinneurcend aj v zmysle
Vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov. RodFa“pravnej upravy Unie ,uréic
[anglicke znenie: ,shall®, (nemeckéwznenie: Hmiissen*)] zodpovednu osobu
prevadzkovatel’, ak sa to vyzaduje v prave €lenského Statu. Ak by sa ¢lanok 37
ods. 4 druha cast’ prvej vety Vseobecného nariadenia o ochrane udajov mal takto
vykladat, bola by, pokial, jesodpoved™na prva otadzku kladna, ochrana pre
skon¢enim pracovnéhompomeru, “ktora existuje podla vnutroStatneho prava,
nepripustnd, aj keby uréenic*zodpovednej osoby nebolo povinné podla ¢lanku 37
ods. 1 Vseobecnéhoynariadenia o.0chrane udajov, ale len podla vnitrostatneho
prava.

IV. &kumanie tretej prejudicialnej otazky

14 ™V pripade_kladnej odpovede na prva prejudicialnu otazku by senét chcel
vediet, ¢i clanok"38 0ds. 3 druha veta Vseobecného nariadenia o ochrane Udajov
vychadza™z dostatocného pravneho zékladu, najmé pokial’ zahihna zodpovedné
0soby, které sa,so sprostredkovatelom nachadzaju v pracovhom pomere alebo ¢i
jehoucinnosti pre nedostatok takehoto pravneho zakladu brania prekazky.

2. Podla ¢lanku 5 ods. 1 a ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii plati pre Eurdpsku
Uniu zésada prenesenia pravomoci. Clanok 5 je konkretizovany ¢lankom 2 a nasl.
ZFEU. Unia podra toho kona len v rAmci hranic pravomoci, ktoré jej v zmluvach
zverili ¢lenské Staty na uskutoénenie ciel'ov v nich uvedenych.

a) Vydanie VSeobecného nariadenia o ochrane Udajov vychadza najma z ¢lanku
16 ZFEU (pozri Gvodnl formuléciu a oddvodnenie 12 Vieobecného nariadenia
oochrane (dajov). Pravna uprava Unie o spractvani osobnych udajov
sukromnych o0s6b by sa podl'a chapania senatu mohla vztahovat len na pojem
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,,volny pohyb udajov* v ¢lanku 16 ods. 2 druhej &asti prvej vety ZFEU. Znenie
&lanku 16 ods. 2 prvej vety ZFEU sa vo vnutrostatnej literatire viak ¢iastodne
chépe tak, ze zmluvami priznané legislativne pravomoci Unie sa obmedzujd len
na ochranu osobnych udajov pri spractvani osobnych Gdajov organov Unie,
spracuvanie osobnych Gdajov verejnopravnych subjektov pri preberani prava Unie
ana cezhrani¢né spracuvanie udajov [omissis] [odkaz na pravnicku literataru].
Doteraj$ia judikatdra Sudneho dvora k smernici 95/46/ES a ¢lanku 100a Zmluvy
0 Eurdpskom spolo¢enstve nevychadzala z takéhoto restriktivneho chapania (pozri
rozsudok Sddneho dvora Eurdpskej Unie z20.méja 2003 -, C-465/00
[- Osterreichischer Rundfunk a i., ECLI:EU:C:2003:294], bod 39 amasl.).

b) Na druhej strane by mohol byt smerodajny pravny zaklad nayzostladenie
pravnych predpisov na vnatornom trhu podla ¢lanku 114 ods.”1 ZFEW (k smeknici
95/46/ES a c¢lanku 100a ZES, rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unii 2:20. maja
2003 — C-465/00 [- Osterreichischer Rundfunk ai., EGLIYEU:C:2003:294],
bod 39 a nasl.). Uplatneniu ¢lanku 114 ods. 1 ZREUYNako pravneho zakladu by
vSak Vv suvislosti s ¢lankom 38 ods. 3 druhou veteu “WSeobecného: nariadenia
0 ochrane idajov mohol bréanit’ &lanok 114 odsy 2'ZFE U, podl'akiorého sa odsek 1
okrem iného nevztahuje na ustanoveniap, Ktorewsa tykaju prav a zaujmov
zamestnancov. To by nebolo ziadnou fprekazkou, ak®by Vseobecné nariadenie
o ochrane Gdajov neobsahovalo Ziadne, Specificke “eiele Vv suvislosti s pravami
zamestnancov, ale len Upravu prigrezovejhoblasti, Ktora sa odraza aj v prdvnom
postaveni zamestnancov [omissis] [0dkaz na pravnickd literaturu].

3. Hoci senat v suvislesti®s platnostou Vseobecného nariadenia o ochrane
Udajov nezdiela pochybnosti, které su “wyjadrené anéasledne popisané vo
vnutroStatnej odbornej literaturey, ziada, Sudny dvor, aby sa nimi pre objasnenie
pravneho stavu Uniesa z dévodovepravnej jasnosti zaoberal.

a) 'V odbernej, literature'sa'ciastoéne predpoklada porusenie zasady subsidiarity
prava Unie'\(¢ldnok5 0dsi3 pododsek 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii) [omissis] [odkaz
na pravnick(yliteratru]. V stlade s tymto uhlom pohl'adu Deutscher Bundesrat
(Nemecka “Spolkova rada, Nemecko) uznesenim z 30. marca 2012 [omissis]
[odkaz, natwvestnikjypodala odévodnene stanovisko podla ¢lanku 12 pism. b)
Zmluvy o Eurépskej Unii v spojeni s ¢lankom 6 Protokolu o uplatiiovani zasad
subsidiarity~a proporcionality z 13. decembra 2007 (U. v. ES C 306, 2007, s. 150)
proti pévodnému ndvrhu Vseobecného nariadenia o ochrane Udajov.

b) Nakoniec sa Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov vo vnutrostatnej
odbornej literatire z dévodu porusenia zasady proporcionality v ¢lanku 5 ods. 4
pododseku 1 Zmluvy o Eurdpskej Unii iba ojedinele povazuje za neplatné
[omissis] [odkaz na pravnickd literaturu].

[omissis]
[omissis] [prerusenie konania]

[omissis] [podpisy]
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