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Zadeva C-470/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

29. september 2020
Predlozitveno sodiSce:

Riigikohus (Estonija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

28. september 2020
Tozeci stranki:

AS Veejaam

OU Espo
ToZena stranka:

AS Elering

Predmet postopkay glavai stvari

Kasa@ijski, pritozbi druzb AS Veejaam in OU Espo zoper sodbi Tallinna
Ringkonnakehus (6ktreZno sodis¢e v Talinu, Estonija), s katerima sta bili potrjeni
sodbi Tallinna“*Halduskohus (upravno sodis¢e v Talinu, Estonija), s katerima sta
bili zayrnjeni tozbi zoper odlocbi AS Elering, da se toZe¢ima strankama ne placa
nobene podpere za energijo iz obnovljivih virov.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V predlogu za sprejetje predhodne odlocbe v skladu s €lenom 267, tretji odstavek,
PDEU se prosi za razlago predpisov Evropske unije o drzavnih pomoceh, med
drugim Sporocila Komisije — Smernice o drzavni pomoci za varstvo okolja in
energijo za obdobje 2014-2020, toc¢ka 50, ter ¢lena 1(c) Uredbe (EU) 2015/1589
in ¢lena 108(3) PDEU.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba pravila Unije o drzavnih pomoceh, med drugim zahtevo po
spodbujevalnem ucinku, dolo¢eno v toc¢ki 50 Sporocila Komisije — Smernice 0
drzavni pomoci za varstvo okolja in energijo za obdobje 2014-2020, razlagati
tako, da je shema pomoci v skladu s temi pravili, ¢e proizvajalcu energije iz
obnovljivih virov omogoca, da zaprosi za izplacilo drzavne pomoci, potem ko je
zacel z deli na projektu, ¢e nacionalni predpis vsakemu proizvajalcu, ki izpolnjuje
v zakonu dolo¢ene pogoje, podeljuje pravico do podpore, pristojnim organom pa v
zvezi s tem ne priznava nobene diskrecije?

2. Al je spodbujevalni u€inek pomoci vsekakor izkljucen, ¢e je bila nalezba, ki
je povod za pomoc, izvedena zaradi spremembe pogojev okeljskega devoljenja —
tudi ¢e bi prosilec, kot v obravnavanem primeru, vetjetno nehah, Opravljati
dejavnost zaradi strozjih pogojev za dovoljenje, Ce ne bi'prejeldrzavne,pomoci?

3. Al gre — ob upostevanju tudi navedb Sodis€a Evropskehunije v sodbi
C-590/14 P (tocki 49, 50) — v primeru, v katerem, je, Komisija' tako kot v
obravnavanem primeru s sklepom o drzaynitpomo€i razglasila tako obstojeco
shemo pomoci kot tudi nacrtovane spremembe zaszdruzljive'z notranjim trgom in
je drZzava med drugim navedla, da bogebstojeco shemo pomoci uporabljala samo
do dolo¢enega datuma, za novo pomoéy, vismislu ¢lena 1(c) Uredbe (EU)
2015/1589, Ce se obstojeca shema,pomoci na‘podlagi veljavnih pravnih predpisov
uporablja Se naprej po datumu, ki ga je,navedla drzava?

4. Ali so v primeru,«daje Komisija pezneje sklenila, da ne bo nasprotovala
shemi pomoci, ki sequporablja, ob krSitvi ¢lena 108(3) PDEU, osebe, ki imajo
pravico do pomoci‘za tekoCeyposlovanje, upravicene prositi za izplacilo pomoci
tudi za obdobjeypred sklepomuKemisije pod pogojem, da nacionalni postopkovni
predpisi to depuscajo?

5. Ali imayprosileg, kije\v okviru sheme pomoci zaprosil za pomo¢ za tekoce
poslevanje in je,zacel projekt, ki izpolnjuje pogoje, ki se Stejejo za zdruZljive z
nofranjim trgom, izvajati, ko se je shema pomoci uporabljala zakonito, ki pa je
presnjo,za drzayno pomoc vlozil takrat, ko je bila shema pomoci podalj$ana, ne da
bi bila,Kemisija 0.'tem obvescena, pravico do pomoci ne glede na ureditev v ¢lenu
108(3) PDEW?

Navedene dolo¢be prava Unije in sodna praksa SodiS¢a der Evropske unije

Clen 108(3) PDEU

Uredba Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolocitvi podrobnih pravil
za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL 2015, L 248, str.
9), ¢len 1(c).
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Sporocilo Komisije — Smernice o drzavni pomoci za varstvo okolja in energijo za
obdobje 2014-2020 (UL 2014, C 200, str. 1), tocki 49 in 50.

Sodba Sodis¢a z dne 26. oktobra 2016, DEI/Komisija, C-590/14 P,
ECLIL:EU:C:2016:797, tocki 49 in 50.

Navedene nacionalne dolocbe

Elektrituruseadus (zakon o trgu z elektri¢no energijo) (ELTS)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Upravna zadeva st. 3-16-1864

Druzba AS Veejaam (v nadaljevanju: Veejaam) jésleta 2001 zacela proizvajati
elektricno energijo v hidroelektrarni Joaveski. Odiletai2001 do 2015%ta elektricno
energijo proizvajali dve proizvodni napravi z mocjo 100%zirema 200 kW. Druzba
Veejaam je pri druzbi Elering AS (v nadaljevanju: Elering)yprosila za podporo za
energijo iz obnovljivih virov, dolocenoyvi clenw, 59 "ELTS, za proizvodnjo
elektricne energije, ki se je zacela letay200k, Druzba Elering je proizvodno
napravo v hidroelektrarni Joaveski registrirala ket prejemnico podpore in druzbi
Veejaam placevala podporo za enesgijo iz obnovljivih virov do 31. decembra
2012. Leta 2015 je druzba Veejaam “taksatni proizvodni napravi zamenjala z
novim turbinskim generatorjem z nazivnoymoc¢jo 200 kW. Od takratnih naprav je
ostalo samo merilno mesto. Druzba Vieejaam je 21. januarja 2016 druzbi Elering
predlozila podatke nove'proizvodne naprave zaradi proSnje za podporo za energijo
iz obnovljivih _virovs, Dsuzba \Eleting je 22. januarja 2016 druzbi Veejaam
sporocila, da je preizvodna naprava,registrirana kot prejemnica podpore, vendar je
istega dne pojasnila, da pri registraciji ni upostevala, da je prosilka Ze v prejSnjih
letih prejemala podpero, inprosila za pojasnila.

V svojih odgovorih z dne 3. februarja, 6. julija in 24. avgusta 2016 je druzba
Elering sporo€ila, da bo podpora za energijo iz obnovljivih virov placana za
elektricno, energijo, ki bo pridobljena z novo enotno proizvodno napravo, in na
pedlagitproizvedne naprave. Torej podpore naj ne bi bilo mogoce placati, ker
turbinskega generatorja, ki je zamenjal prvotni proizvodni napravi, ni mogoce Steti
za enotno proizvodno napravo. Nov jez naj ne bi bil zgrajen. Cilj podpore,
navedene v ¢lenu 59 ELTS v razli€ici, ki je veljala ob vlozitvi proSnje, naj bi bil,
da se zmanjSajo trzne ovire za nove proizvajalce elektri¢ne energije, ki so zaceli s
proizvodnjo, z namenom spodbujanja diverzifikacije proizvodnje -elektri¢ne
energije. Cilj naj ne bi bil spodbujati enega proizvajalca elektri¢ne energije na
dolgi rok. Zato naj ne bi bilo v skladu s ciljem podpore, ¢e bi bil proizvajalec po
zamenjavi dela proizvodne naprave ponovno 12 let upravi¢en do podpore.

Druzba Veejaam je 16. septembra 2016 pri Tallinna Halduskohus (upravno
sodis¢e v Talinu, Estonija) vlozila tozbo, v kateri je predlagala, naj se druzbi
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Elering nalozi placilo podpore za energijo iz obnovljivih virov v visini 57.519,98
EUR. Glede na obrazlozitev tozbe je urad za okolje 28. decembra 2011 druzbi
Veejaam izdal novo vodno dovoljenje za posebno rabo vode, v katerem je bilo
predpisano trajno zagotavljanje normalne gladine vode in prepovedano
uravnavanje vodostaja, ki je bilo potrebno za izkoriS¢anje prejSnjih turbin. Zato
naj s tema proizvodnima naprava ne bi bilo ve¢ mogoce proizvajati elektri¢ne
energije. Ce se pogoji dovoljenja ne bi spremenili, bi druzba Veejamm nadaljevala
s proizvodnjo tudi z obstojeCima napravama, z novo proizvodno napravo pa bi se
proizvodnja razsirila. Zaradi zamenjave turbine in generatorja naj bi bilo treba
namestiti novo hidravliko in novo avtomatsko upravljanje. Zato saj bi druzba
Veejaam morala v bistvu na novo vstopiti na trg, prej placana podpora pa,naj ne bi
dosegla svojega cilja — nadomestilo za zacetno nalozbo, petrebne za zacetek
proizvodnje. V hidroelektrarni Joaveski naj posamezni deliproizvodne haprave ne
bi bili zamenjani za nove, temvec¢ naj bi bila names¢ena nova enotna proizvodna
naprava. Pojem ,,proizvodna naprava‘“ naj bi bila opredeljena w€lenu 3, tocki 9 in
25, ELTS. Proizvodno napravo naj bi bilo treba loéiti od elcktrarne (¢len»3, tocka
8, ELTS). Pomozna oprema in objekti naj ne“bi bilinsestavni, deli proizvodne
naprave, ampak loceni deli elektrarne, kamomnaj bi,spadalyez kot objekt. Da bi
pridobila podporo za energijo iz obnovljivih virov, terejsne hi smela postaviti
nobenega jeza.

Druzba Elering je tej tozbi nasprotovala. Cilj, padpoese za obnovljive vire energije
naj bi bil podpreti nove udeléZence, na trgu im povecati delez energije iz
obnovljivih virov v proizvodnjiaZ dodelitvijo dedatne podpore ne bi bil dosezen
nobeden od ciljev. Slo bi%a prepoyedano dfzavno pomo¢. S cilji podpore naj bi
bila v skladu izklju¢no pedpora za namestitev nove proizvodne naprave, ki naj bi
bila rezultat dejavnosti,novegasproizvajalca ali vlagatelja oziroma naj bi se s
proizvajalcem in/ali ‘vlagateljem, kista Ze dejavna na trgu, povecal delez energije
iz obnovljivih vitey v proizyodnjielektricne energije, s ¢imer se proizvodnja torej
razs$iri. Pomoc naj, bitmorala imeti spodbujevalni uéinek, torej bi morala biti nujna
in ¢asovno omejenayEvropska komisija naj bi s Sklepom z dne 28. oktobra 2014 v
zadeyi SA.36023 (C(2014) 8106) priznala, da gre pri placilu podpore za energijo
iz @bnovljivih virev v) skladu s Clenom 59 prejsnje razliCice ELTS za drzavno
pomog, v_smislu ¢lena 107(1) PDEU. Zato naj bi bilo bistvenega pomena, da se
podpera placa viskladu z naceli podeljevanja drzavnih pomoci in smernicami iz
navedenegaysklepa. V tocki 49 ,,Smernic o drZzavni pomoci za varstvo okolja in
energijo za obdobje 2014-2020* je pojasnjeno bistvo spodbujevalnega ucinka in
navedeno, da pomoc¢ ne sme subvencionirati stroSkov dejavnosti, ki bi jih podjetje
imelo v vsakem primeru, in ne sme biti nadomestilo za obi¢ajno poslovno
tveganje gospodarske dejavnosti. Edini namen podpore v obravnavanem primeru
bi bil nadomestiti obicajno poslovno tveganje, da bi se omogocilo, da bi se z ze
zaceto proizvodnjo energije iz obnovljivih virov nadaljevalo donosneje.

Upravno sodis€e je tozbo zavrnilo s sodbo z dne 10. oktobra 2017 z
obrazlozitvijo, da bi druzba ELTS, Ce bi se sledilo staliS¢u druzbe Veejaam, krsila
pravo Unije, ki prepoveduje drzavne pomoci, ki izkrivljajo konkurenco. Zato
mora podpora podpreti zacetek proizvodnje elektri€ne energije ali vsaj pripeljati
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do razsiritve proizvodnje (spodbujevalni u¢inek in/ali povecanje deleza energije 1z
obnovljivih virov v proizvodnji elektricne energije). Druzba Veejaam pa z
namestitvijo novega turbinskega generatorja proizvodnje ni razSirila niti je ni
zacela.

Druzba Veejaam je vlozila pritozbo pri Tallinna Ringkonnakohus (okroZzno
sodis¢e v Talinu, Estonija). To je pritozbi s sodbo z dne 27. junija 2018 delno
ugodilo. Okrozno sodis¢e je odlocilo, da je treba clen 108(1) in (3) prejsnje
razli¢ice ELTS glede na njegovo besedilo razlagati tako, da je treba podporo za 12
let placati od zacetka proizvodnje s konkretno proizvodno enoto. Druzba Veejaam
je prej sicer na istem kraju deloma z istimi napravami in objekti ‘proizvajala
elektri¢no energijo, vendar je bila koli¢ina proizvedene elektriéne energijesskupno
manjSa. Z novimi napravami naj bi bilo mogocCe proizwajatiwecje koliCine
elektri¢ne energije, ker naj bi turbinska tehnologija zaradi moznestintegulaciyje
omogocala, da turbina obratuje stalno, in ne samo pri welikem» pretoku. “Delez
elektricne energije iz obnovljivih virov energije najgtorej nebi bil vecji, kar je kot
cilj v skladu s Smernicami Skupnosti o drzavni, pomoci za varstwofokolja (UL
2008, C 82, str. 1).

Hkrati je okrozno sodisce sledilo trditvarm,druzbe Elering, daymora podpora imeti
spodbujevalni ucinek. Druzba Veejaamuje poysvojih pedatkih ze leta 2008 zacela s
pripravami na zacetek obratovanja turbinskega'generatorja z moznostjo regulacije
in namestila novi napravi leta 2045. Prosnjo za placilo podpore naj bi pri tozeni
stranki vlozila 21. januarja 2016, torej, pe zacetku izvajanja projekta in celo po
njegovem zakljuCku. Zaradi teh okolisCin nigmogoce trditi, da druzba Veejaam
brez podpore nalozbe ne, bivizvedlay Glede na obseg nalozbe naj bi bilo treba
domnevati, da bi bila, nalezba, izvedena tudi brez placila podpore. Zato naj
podpora ne bi imela‘potrebnega,spodbujevalnega ucinka.

Dalje naj dMimbil%pozitivni, ucinek pri delni zamenjavi notranje opreme
hidroelektrarne znatnow,manjs® kot pri zamenjavi celotne notranje opreme
hidroelektrarng ali pri, postayitvi nove hidroelektrarne. Ce bi se podpora placala
enako’ prisdelnihzamenjavi notranje opreme elektrarne kot pri postavitvi nove
elektrarne, biyse proizvajalci elektricne energije iz obnovljivih virov obravnavali
razlicnogbrez uteméljenega razloga. Placilo podpore bi v obravnavanem primeru
pripeljalozgolj dotega, da dosedanja proizvodna zmogljivost ne bi padla ali da bi
samo nekoliko zrasla. Zato bi bilo treba glede na to, da bi bil pozitivni ucinek
naloZbe manjsi kot obicajno, ¢len 108(1) in (3) prejsnje razlicice ELTS v povezavi
z ostalimi dolo¢bami o zagotavljanju konkurence razlagati ozko in ga torej
razumeti tako, da v obravnavanem primeru tudi jez in dovodni kanal
hidroelektrarne spadata pod proizvodno napravo. Ta razlaga naj bi bila utemeljena
zaradi pomanjkanja spodbujevalnega ucinka podpore.

Druzba Veejaam je pri Riigikohus (vrhovno sodisce, Estonija) zoper to sodbo
vlozila kasacijsko pritozbo.
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Upravna zadeva st. 3-17-753

Druzbi Espo OU (v nadaljevanju: Espo) pripada v ob¢ini Viljandi v vasi Pikru
(Estonija) hidroelektrarna, v kateri je bila v letih od 2004 do 2009 nameScena
Francisova vodna turbina z mocjo 15 kW. Dne 30. marca 2009 je zacela
obratovati novo Kaplanova vodna turbina z mo¢jo 45 kW. Druzba Espo je 13.
aprila 2016 pri druzbi Elering v skladu s ¢lenom 59(1), tocka 1, prejsnje razlicice
ELTS vlozila prosnjo za placilo podpore za energijo iz obnovljivih virov za
napravo za proizvodnjo elektri¢ne energije, namescene leta 2009. Z dopisom z
dne 8. julija 2016 je druzba Elering to prosnjo zavrnila, ker turbinskifgenerator po
njenem mnenju ni bil samostojna enotna proizvodna naprava vesmislu ¢lena 3,
tocka 25, in Clena 59(1), tocka 1, ELTS, temvec¢ je bil del obstojeceyenotne
proizvodne naprave in ni mogel samostojno proizvajatiy elektricne, energije.
Druzba Espo naj bi od 1. aprila 2004 do 31. decembra 2015 prejemalapodporo za
energijo iz obnovljivih virov za elektricno energijo, ‘proizvedeno ‘z obstojeco
proizvodno napravo. Dvanajstletno obdobje, za katero se,placaypodpora, naj po
zamenjavi nekaterih delov proizvodne napraveynetbiyzaceloyponovno teci. V
odgovor na dopis druzbe Espo je druzba Elering wdopistnz dnen27. julija 2016
pojasnila, da je treba pri postavitvi nove preizvodne haprave zgraditi tudi ostalo
infrastrukturo, iz katere izhaja enotnost preizvodnje,(v obravhavanem primeru jez,
nove elektri¢ne napeljave itd.).

Druzba Espo je pri Tallinna Halduskehus (upravmno sodis¢e v Talinu, Estonija)
vlozila tozbo. To je s sodbo z dne 27 ektebra 2017 zavrnilo njeno tozbo. Sodisce
se je oprlo na ¢len 59 prejsnje razlicice, EES, v skladu s katerim naj bi bila
podpora drzavna pomo¢y, s “katero se¢ padpre zacetek nove proizvodnje. S to
dolocbo se torej up@8teva“proizvodnamaprava, ki lahko samostojno proizvaja
elektricno energijo. ©koliS¢inay, davse jez v skladu z gradbeno zakonodajo uvrsca
med objekte, naj,ne bi izkljuSevala,”da spada k funkcionalni celoti proizvodne
naprave, sajje pememben za zmogljivost proizvodnje elektricne energije. Zacetna
nalozba druzbe Espe najwbi,bila pokrita s prej placano podporo. Po koncu obdobja
podporenaj bitbila zmezna samostojno spoprijeti se s pogoji konkurence.

Druzba Espoyje vloZzila pritozbo pri Tallinna Ringkonnakohus (okrozno sodisce v
Talinu, ‘Estonija). To je s sodbo z dne 15. novembra 2018 pritozbo zavrnilo z, med
drugimy, naslednjo obrazlozitvijo. Ker naj bi dodelitev drzavne pomo¢i (placilo
podpore ‘za energijo iz obnovljivih virov) izkrivljala svobodno konkurenco in naj
bi omejevala gospodarsko dejavnost upravljavcev obratov za proizvodnjo
elektricne energije, ki elektricno energijo pridobivajo iz drugih virov, se podlage
za placilo podpore ne smejo razlagati Siroko, v primeru ugovorov pa naj se placilu
podpore ne bi smela dajati prednost. Zakonodajalec naj ne bi predvidel, da se
podpora za obnovljive vire energije placuje za celotno predvideno zivljenjsko
dobo proizvodne naprave, temve¢ samo, kolikor je potrebno, da se zacne s
proizvodnjo elektricne energije iz obnovljivih virov. Po mnenju sodis¢a ni
mogoce izpeljati sklepa, da se lahko podpora za energijo iz obnovljivih virov
placa samo, ¢e se ni na istem kraju ze prej pridobivala elektri¢na energija iz
obnovljivih virov z drugo proizvodno napravo. Cilj placila podpore naj bi bil
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spodbujati varstvo okolja tako, da se z nalozbo poveca proizvodnja elektricne
energije iz obnovljivih virov. Z moc¢nejSo turbino, ki jo je zagnala druzba Espo,
naj bi se povecal delez proizvodnje elektri€ne energije iz obnovljivih virov v
celotni proizvedeni elektricni energiji. Poleg tega bi morala imeti podpora
spodbujevalni ucinek, kar pomeni, da bi moral upravicenec svoje vedenje
spremeniti tako, da bi bila raven varstva okolja visja, kot ¢e podpora ne bi bila
dodeljena. Podpora naj ne bi bila nobena spodbuda, ¢e se je projekt pred vlozitvijo
prosnje za podporo ze zacel.

V obravnavanem primeru naj bi druzba Espo turbino v obratovanjugo tem, ko je
bila v uporabi pet let, leta 2009 zamenjala in Sele 13. aprila 2016, torcjypo koncu
prvotnega obdobja za podporo (31. decembra 2015) in skupaj ‘sedermylet po
zaCetku obratovanja naprav, pri toZeni stranki vloZila proSmjo za placilo podpore
za energijo iz obnovljivih virov za novi napravi. Glede nate okoli§Cine,naj ne bi
bilo mogoce domnevati, da druzba Espo sporne nalozbe brez podporc ne bi
izvedla, zaradi Cesar naj podpora ne bi imela spedbujevalnega ucinka. Konec
uporabe prejSnje nalozbe pred koncem predvidenggaobdobja amortizacije naprav
naj ne bi izkljucil placila nove podpore, vendar najbi bil, ¢e,Se zamenja samo del
notranje opreme elektrarne, pozitivni u¢inek nalozbe ‘manjsi kot v primeru, ¢e bi
se zamenjala celotna notranja opremasyelektrarae aliy bivse postavila nova
hidroelektrarna. Pri placilu podporg’ niaj, ne, bi bil“pomemben obseg nalozbe,
temvec koliCina proizvedene elektricne energijes, Daybi se zagotovila konkurenca,
naj bi se torej navedene doloébenELTS ob ‘upostevanju manjSega pozitivnega
ucinka nalozbe kot obicajno razlagale ozke.

Druzba Espo je zoperito ‘sodbo wlozila kasacijsko pritozbo pri Riigikohus
(vrhovno sodisc¢e), kilje upravniyzadevisgt. 3-16-1864 in §t. 3-17-753 zdruzilo za
skupni postopek.

Bistvene trditve strank,vipostopku v glavni stvari

Druzba Vieejaam navaja, da je okrozno sodiSce nepravilno ugotovilo, da podpora
zanjo ni 1mela nebenega spodbujevalnega ucinka. Evropska komisija naj bi
zavzela stalisce, da,ma estonska zakonodaja 0 podpori za energijo iz obnovljivih
virovispodbujevalni u¢inek. Na podlagi ureditve v ELTS pa naj ne bi bilo mogoce
presiti za,podporo, preden se s proizvodno napravo ne zacne proizvajati elektri¢na
energija. \Zato naj ne bi bilo mogoce sklepati, da podpora nima nobenega
spodbujevalnega ucinka, ¢e se zanjo zaprosi po koncu postavitve proizvodne
naprave. Druzba Veejaam nove nalozbe ne bi izvedla, ¢e ne bi racunala na
podporo, predvideno v ELTS. DruZzba Veejaam naj bi takoj po koncu postavitve
naprave tudi vlozila prosnjo za podporo. Zanjo ne bi bilo gospodarsko vzdrzno, ¢e
bi Se naprej proizvajala energijo s starima napravama in bi morala ustaviti
proizvodnjo v Joaveskiju. Presoja okroznega sodisca, da je pozitivni ucinek pri
postavitvi nove elektrarne vecji, naj ne bi bila pravilna, saj shema podpore temelji
na proizvodni napravi, Komisija pa jo je odobrila.
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Druzba Espo predvsem navaja, da je vedno izhajala iz tega, da bo po namestitvi
nove proizvodne naprave upravi¢ena do podpore. To, da je prosila za podporo
priblizno tri mesece in pol po koncu prvotnega obdobja za podporo, naj ne bi
pomenilo nobene neprimerne zamude, ki bi kazala na pomanjkanje
spodbujevalnega ucinka. Druzba Espo naj za podporo ne bi mogla prositi pred
izvedbo nalozbe, saj je mogoce v skladu s clenom 59(1), tocka 1, prejSnje razlicice
ELTS za podporo prositi Sele po izvedbi nalozbe. Glavni razlog druzbe Espo, da
je nalozbo izvedla, naj bi bilo upravic¢eno pri¢akovanje, da bo podporo pridobila.
Podpora naj bi imela tudi takrat spodbujevalni ucinek, ¢e se je projekt pred
vlozitvijo proSnje za podporo Ze zacel.

TozZena stranka predlaga, naj se kasacijski pritozbi zavrneta. Navaja, da‘je treba
¢len 108 ELTS razlagati v skladu s cilji podpore. V skladugypravem Unije naj bi
to bili premagovanje ovir za dostop do trga energije iz, obnovijivih wirov in
odprava trzne nepopolnosti pri rabi obnovljivih virov energijefpri pridobivanju
energije, povecanje deleza obnovljivih virov energije v preizvednji energije in
vkljucevanje elektri¢ne energije iz obnovljivih vikovnaitrg. Ciljizakenodajalca naj
bi bil podpreti vstop novih proizvajalcev in vilagateljevana trg, in spodbujati
zmoznost konkuriranja na zacetku proizvddnje, Ce 'bi se,sledilo razlagi, ki jo
zastopata tozecCi stranki, bi lahko podjetja,obdobje,podpere umetno podaljSevala
tako, da bi zamenjala samo posamezhémaprave. Podpora kot drzavna pomo¢ pa
naj bi bila po svoji naravi ¢asovno 0mejena, inynamenjena temu, da se spodbuja
dejavnost v zacetni fazi proizvodnje, Podpora naj ne b1 bila namenjena temu, da se
izravna obicajno poslovno tveganje podjetij. Pod zacetkom proizvodnje v smislu
Clena 108(1) prejsnje razli€ice EES najybi bilo mogoce razumeti samo zacetek
obratovanja nove proizvedne, naprave, do katerega je prislo zaradi dejavnosti
novega proizvajalca alinvlagatelja oziroma's katerim proizvajalec, ki ze deluje na
trgu, razSiri proizvednje “energijé, iz obnovljivih virov, na primer tako da
elektrarna pridobiynovo,in dedathno,proizvodno zmogljivost.

Riigikohus (vrhovne sodiS¢e) jé Evropsko komisijo z dopisom z dne 20. junija
2019 pfresilo, da zavzame stalisce v zvezi z naslednjima vprasanjema.

1. Al jeto, da%sé pod pojmom ,zaletek proizvodnje“ pri hidroelektrarni
razamentudi zacetek obratovanja novih naprav za proizvodnjo elektri¢ne energije
na obstojeéem jezu, v skladu s predpisi Unije o drzavnih pomoceh in Sklepom
KomisijexC(2014) 8106 z dne 28. oktobra 2014?

2. Al je mogoce pri odlocitvi o pros$nji za podporo za energijo iz obnovljivih
virov, ki je bila vlozena leta 2016, na podlagi sheme podpore, sprejete pred letom
2014, domnevati spodbujevalni u¢inek drzavne pomoci, ¢e je bila proizvodna
naprava namescena in zagnana pred vlozitvijo prosnje za podporo?

Komisija je Riigikohus (vrhovno sodisc¢e) odgovorila z dopisom z dne 3. februarja
2020. Tam je navedla, da niti pritrdilen niti nikalen odgovor estonskih organov na
vprasanje, ali zacetek obratovanja nove naprave za proizvodnjo elektri¢ne energije
na obstojeCem jezu pomeni zacetek proizvodnje elektricne energije, ne nasprotuje
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predpisom Unije o drzavnih pomoceh. To naj bi se dolocilo glede na nacionalne
predpise. PomoC pa se ne bi smela dodeliti za ve¢ kot dvanajst let od zacetka
proizvodnje elektri¢ne energije. Da bi bila izpolnjena zahteva po spodbujevalnem
ucinku, sme upravienec zaceti z namestitvijo in obratovanjem proizvodne
naprave, za katero se dodeli pomoci, Sele po vloZitvi prosSnje za pomoc¢. Kdor je Ze
zacel z deli na projektu, naj bi bil oc¢itno pripravljen izpeljati projekt tudi, ¢e ne bi
bila dodeljena pomoc¢. Ker naj bi tozeCi stranki v obravnavanem primeru celo
koncali z deli namestitve proizvodnih naprav pred vlozitvijo prosnje za pomoc,
naj pomo¢ ne bi imela nobenega spodbujevalnega ucinka. Na pomanjkanje
spodbujevalnega ucinka naj bi kazalo tudi to, da je morala druzba' Veejaam po
svojih navedbah napravo za proizvodnjo elektricne energije zamenjati zaradi
pogojev novega vodnega dovoljenja za posebno rabo vode. Ge. so bila gradbena
dela po nacionalnih pravnih predpisih tako in tako (brez nadomestila) predvidena,
naj pomoc¢ ne bi izpolnjevala potrebnih ciljev.

Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga za sprejetje predhodne@dlocbe

Prvi¢, Riigikohus (vrhovno sodis¢e) v zvezi s'pravice, tozecth strank do podpore
za energijo iz obnovljivih virov opozarja,ha to, da je bil preizvajalec v skladu s
¢lenom 59(1), tocka 1, prejSnje razliCice, ELTS “upravicen, da od operaterja
prenosnih sistemov dobi podporo za energijo 12 ebnovljivih virov za proizvodno
napravo, katere neto moc¢ ne preseze 100MW4, Viskladu s clenom 108(1) prejSnje
razli¢ice ELTS se lahko podpora, predvidena v 'skladu s ¢lenom 59(1), tocke od 1
do 4, placa za dvanajst let,od za8etka preizvednje. Clen 108(3) ELTS doloda, da
je treba kot trenutek zacetka proizvodnje v smislu tega Clena Steti dan, ko
proizvodna naprava, ki,ustreza zahtevam,prvi¢ dovede elektricni tok v omreZzje ali
neposredni daljnoved. ‘Okrozno sedis¢e se v nobeni od obeh pravnih zadev ni
strinjalo s stali§¢em toZene stranke,»da gre pri izrazu ,,zacetek proizvodnje* iz
¢lena 108(1)sprejsnje razliciece ELTS in izrazu ,.trenutek zacetka proizvodnje v
¢lenu 108(3) ELTSyza razlicni dejanski stanji. Po mnenju okroznega sodisca je tak
sklep vanasprotju z besedilom dolocb, ki zacetek proizvodnje navezujeta izklju¢no
na zacetek, obratovanja konkretne proizvodne naprave, ne pa na drugo dejavnost
istega proizvajalca aligha istem kraju. Tudi iz ¢lena 108, od (4) do (8), ELTS, ki je
zacel veljati 9julija 2018, po mnenju okroznega sodiS€a jasno izhaja, da se
placiloypodpore, za energijo iz obnovljivih virov veze na konkretno proizvodno
napravo, ne pa na proizvajalca. Senat se s tem mnenjem okroznega sodis¢a strinja.
Z namestitvijo nove proizvodne naprave se ponovno zacne s proizvodnjo v smislu
Clena 108(1) prejSnje razliCice ELTS — ne gre za nadaljevanje prejSnje
proizvodnje.

Zdaj ¢len 108 ELTS vsebuje odstavek 4, v skladu s katerim je prejemanje podpore
izkljuceno, ce je v skladu s ¢lenom 59 ELTS proizvajalec za elektricno energijo,
proizvedeno z eno proizvodno napravo, prejemal podporo dvanajst let in je to
proizvodno napravo zamenjal za drugo. V odstavku 6 je dolo¢ena izjema od tega:
Ce je proizvodna naprava ob zamenjavi starejSa od 25 let, se za elektri¢no
energijo, ki se proizvede s proizvodno napravo, namesceno namesto te proizvodne
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naprave, od zacetka proizvodnje elektri¢ne energije z novo proizvodno napravo
placuje podpora v skladu z novo shemo podpore. V zvezi s placilom podpore v
skladu s tako imenovanimi starimi predpisi o podpori ¢len 108(8) ELTS doloca,
da za elektricno energijo, ki se proizvaja s konkretno proizvodno napravo
proizvajalca, ki izpolnjuje pogoje, navedene v tej dolocbi, ali za fazo proizvodne
naprave, predvidene v konkretni pogodbi o prikljucitvi, se v skladu s clenom 59
placa podpora za dvanajst let od zacetka proizvodnje elektricne energije z vsako
proizvodno napravo ali v vsaki fazi proizvodne naprave. Tudi iz teh dolocb izhaja
torej osrednji pomen pojma proizvodne naprave za placilo podpore.

Sicer je mogoCe izhajati iz tega, da namestitev nove proizvedne ‘maprave v
doloceni elektrarni pomeni nizje stroske kot namestitev noveselektrarne,"pa se v
zakonu viSine podpore ne pogojuje z viSino stroSkov namestitye ‘proizvedne
naprave, temvec s koli¢ino proizvedene energije iz obnovljivih virey. Petpodpori
ne gre za nalozbeno pomoc in se v vsakem posameznem primeru ne dodeli na
podlagi stroskov. Podpora vsekakor doseze svojgeilj, take, daytudi pri tozecih
strankah v obravnavanem primeru spodbuja qvecjonproizvednjosenergije iz
obnovljivih virov.

Ker je v dosedanjem postopku sporno, kdjypomeniy,proizyvodna naprava® in ali pri
hidroelektrarni pojem ,,proizvodna naprava“poleg turbinskega generatorja zajema
tudi jez in dovodni kanal, je po mnenju RiigikohussGurhovno sodisce) pri odlocitvi
o sporu na podlagi prejSnje razli€¢ice"ELTS v, srediscu vprasanje, kako je treba
opredeliti pojem ,,proizvodna naprava’.“Riigikohus (vrhovno sodi$¢e) meni, da
niti z jezikovno niti sistematicno razlagowmi megoce pritrditi ugotovitvi, da sta pri
hidroelektrarni jez in dovodni kanalhdel proizvodne naprave. S sklicevanjem na
razli¢ne nacionalne pravne ‘predpise Riigikohus (vrhovno sodisce) ugotovi, da je
glede na to, da ,,elektrarna®,y skladu z opredelitvijo zajema tako naprave kot tudi
objekte, medtem, ko ‘opredelitev,.proizvodne naprave* zajema samo naprave,
napeljave in" opremeo;, primerno, da se jez razvrsti kot objekt, ki spada k celotni
elektrarni, ne pa ket del ‘proizvodne naprave. Zato senat meni, da je prejSnja
razli¢ica, ELTS tozeCima “strankama podeljevala pravico do podpore =za
pridobivanje energije iz obnovljivih virov z novima proizvodnima napravama.

Zgornjipremislekigpa ne pomenijo nujno, da bi bilo treba tozbama ugoditi. Ker je
podpora za energijo iz obnovljivih virov drzavna pomoc¢, je bistveno, da se
upostevajo tudi predpisi Unije o drzavnih pomodeh. Ce dolo¢ba pravnega akta
Unijen, z /neposrednim pravnim ucinkom izklju¢uje dodelitev podpore, se
nacionalnth pravnih predpisov ne sme uporabiti, ¢e so v nasprotju s pravom Unije.

Drugic, kar zadeva spodbujevalni u¢inek, Riigikohus (vrhovno sodis¢e) opozarja
na to, da je Evropska komisija dvakrat, in sicer leta 2014 in 2017, analizirala
razli¢ni verziji estonske sheme podpore za energijo iz obnovljivih virov in ju Stela
za zdruzljivi z notranjim trgom. Glede na to bi bilo mogoce izhajati iz tega, da
prosilec za pomog¢, ki izpolnjuje pogoje iz ELTS, izpolnjuje tudi predpise Unije 0
drzavnih pomoceh. Vendar se je v obravnavanem sporu postavilo vpraSanje, ali je
shema podpore, ki je v Estoniji veljala leta 2016, izpolnjevala zahtevo po
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spodbujevalnem ucinku, ki izhaja iz Smernic Komisije o drzavni pomoci za
varstvo okolja in energijo za obdobje 2014-2020 (tocke od 49 do 52). Tocka 50
Smernic namre¢ doloc¢a, da pomo¢ nima spodbujevalnega ucinka za upravicenca
do pomoci, ¢e se je delo na projektu ze zacelo, preden je upravicenec nacionalnim
organom predlozil vlogo za pomoc¢, in da se, ko upravienec zacne izvajati
projekt, preden zaprosi za pomo¢, nobena pomo¢, dodeljena za ta projekt, ne bo
Stela za zdruzljivo z notranjim trgom.

PrejSnja razlicica ELTS je izhajala iz domneve, da se bo za podporo prosilo po
namestitvi proizvodne naprave. Moznost, da se za podporo v skladu s shemo
podpore, ki je veljala leta 2016, zaprosi po zacetku del na projektu, izhaja tudi iz
sprememb ELTS, ki so zadele veljati leta 2018. Tako ¢len, 59(2%) ERTS, ki
podaljSuje veljavnost do tedaj veljavne sheme podpore, proizvajaleu dovoljuje, da
zaprosi za podporo Se po stari shemi podpore, ¢e je najpozneje doy3 Twdecembra
2016 zacel z deli na investicijskem projektu v zvezinz zadévno \proizvodno
napravo. Poleg tega je Komisija v svojem Sklepu odrzavnih'pomeceh iz'leta 2017
tako moznost zaprositi za podporo po zacetkueprojekta odobrilastudi glede na
Smernice iz leta 2014. Komisija je izhajala iz tocke, 126, Smetnichiz leta 2014, ki
sicer doloc¢a, da se smejo od zacetka 2017 pomeci dodeliti,naéeloma izkljucno v
okviru konkuren¢nih postopkov zbiranja,ponudb; v opombi 66 katerih pa je
navedeno: ,,Obratom, ki so zaceli delovati pred.l. januarjem 2017 in jim je drzava
Clanica pred tem datumom potrdila,"da bodo prejemali pomoc, se lahko pomo¢
dodeli na podlagi veljavne sheméw, casu potrditve:* Komisija je ugotovila, da se
lahko, ¢e vsak prosilec, ki izpolnjuje pegoje, pregjme podporo in drzava v zvezi s
tem nima nobene diskrecijske pravice,‘izhaja iz tega, da je podana potrditev
drzave Clanice v smislujte ‘opombey, kakor hitro projekt izpolnjuje pogoje za
podporo (Sklep o drZzavai pomo€i iz letai2017, tocka 38). V spornem sklepu pa se
ni izrecno obravnavalo Vprasanja, na kaksSen nacin je v takem dejanskem stanju
izpolnjena zahteva poyspodbujevalnem ucinku. Komisija je zgolj navedla, da
shema podporemcese ‘izhaja, iz izraCunov drzave, izpolnjuje splosen pogoj,
dolocen v tocki 49, Smemic iz leta 2014, v skladu s katerim mora pomoc
uprayicence pripravitiido tega, da spremenijo svoje vedenje, Cesar brez pomoci ne
bi storili (tacki 624in 63 sklepa). Ni pa obravnavala tocke 50 Smernic.

V odgovor na vprasanja Riigikohus (vrhovno sodis¢e) pa je Komisija zavzela
drugo “stali§Ce 4in navedla, da sme upravicenec, da bi izpolnil zahtevo po
spodbujevalnem ucinku, z namestitvijo in obratovanjem proizvodne naprave, za
katerowse dodeli pomoci, zaceti Sele po vlozitvi prosnje za pomoc¢. Kdor je Ze zacel
z deli naprojektu, naj bi bil o€itno pripravljen izpeljati projekt tudi, ¢e pomo¢ ne

bi bila dodeljena.

Shema v prej$nji razli¢ici ELTS ustreza pogoju, ki ga je v Sklepu opisala
Komisija, da vsak prosilec, ki izpolnjuje pogoje, prejme podporo, zaradi Cesar je
mogoce izhajati iz tega, da je podana potrditev drZave ¢lanice, kakor hitro projekt
izpolnjuje pogoje za podporo. Proizvajalci energije iz obnovljivih virov, ki bi
izpolnjevali zakonske pogoje, bi po zakonu imeli pravico do podpore. ToZena
stranka pri vpraSanju, ali je treba konkretnemu proizvajalcu dodeliti podporo, ne
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bi imela nobene diskrecijske pravice oziroma polja proste presoje. Ker potrditev v
zvezi z dodelitvijo podpore izhaja Ze iz zakona, bi imela podpora po mnenju
senata spodbujevalni ucinek tudi, ¢e bi prosilci na podlagi zakonskih dolocb
najprej namestili proizvodno napravo in Sele nato vlozili proSnjo za izplacilo
podpore, dodeljene kot pomoc¢ za tekoce poslovanje. Glede na razli¢na stalisc¢a, ki
jih Komisija zastopa v zvezi s tem vpraSanjem, senat meni, da je nujno SodiS¢u
Evropske unije v predhodno odlocanje predloziti vprasanje, ali je treba pravila
Unije o drzavnih pomoceh, zlasti zahtevo po spodbujevalnem ucinku, dolo¢eno v
tocki 50 Smernic Komisije iz leta 2014, razlagati tako, da je shema pomoci
skladna s temi pravili, e proizvajalcu energije iz obnovljivih viroy‘emogoca, da
zaprosi za izplacilo drzavne pomoci, potem ko je zacel z deliana prejektu, ce
nacionalni predpis vsakemu proizvajalcu, ki izpolnjuje v zakonu dolecene pogoje,
podeljuje pravico do podpore, pristojnim organom pa v zvezi Sitém _ne prizhava
nobene diskrecije.

Kar zadeva druzbo Veejaam, se je poleg tega pojayilo tudi vprasanje, alivje imela
podpora spodbujevalni ucinek glede na dejstve, da se jth Spremefijeni pogoji
vodnega dovoljenja za posebno rabo vode, v skladuss katerimiyni bilo mogoce vec
ucinkovito proizvajati energije s staro proizvodno napsavoy, pripravili do tega, da
S0 staro proizvodno napravo zamenjali za'novo. Poylastnih navedbah naj bi druzba
Veejaam morala ustaviti obratovanjef €esse ne bi zanasala na podporo za energijo
iz obnovljivih virov. Podpora naj bi‘zato imela,spadbujevalni ucinek, ker naj bi
druzbo Veejaam pripravila do_tégay,dayje nadaljevala s proizvodnjo z mocnej$im
turbinskim generatorjem kot “doslej.y Kemisija je v odgovoru na vprasanja
Riigikohus zastopala stali§¢e, da pemoc¢ ne uresnicuje nobenega smiselnega cilja,
¢e so bila po nacionalnihpravaih predpisih gradbena dela tako in tako predvidena
brez nadomestila. Po‘mmenju,senata pa viprimeru, v katerem zakon doloc¢a pravico
do podpore za vse prosilces ki, izpolnjujejo z zakonom dolocene pogoje, ne bi
smelo biti pomeémbnoy, s €éim biyse proizvajalca energije iz obnovljivih virov
pripravilo do tega, da namesti nove proizvodne naprave. Tako drzava kot tudi
Komisija sta, potrdili, da,podpora za energijo iz obnovljivih virov, dolo¢ena s
shemo “podpore iz leta 2016, ima spodbujevalni ucinek, saj izvajanje takih
projektov brez podpore ekonomsko ne bi bilo smiselno (Sklep o drzavni pomoci iz
leta 20174toCka 63), 7€ tudi trditev druzbe Veejaam verjetna, da ne bi namestila
noveéyproizvodneyhaprave, ¢e ne bi izhajala iz tega, da bo pri namestitvi nove
proizvodnesnaprave dobila zakonsko predvideno podporo. Po mnenju senata torej
ne gre za polozaj, opisan v tocki 49, tretji stavek, Smernic iz leta 2014, v katerem
bi bili'subvencionirani stroski dejavnosti, ki bi jih podjetje moralo tako ali tako
nositi. Glede na stalis¢e Komisije senat meni, da je treba Sodis¢u Evropske unije v
predhodno odlo¢anje predloziti vprasanje, ali je spodbujevalni ucinek drzavne
pomoci vsekakor izkljucen, Ce je bila nalozba, ki je bila povod za pomoc,
izvedena zaradi spremembe pogojev okoljskega dovoljenja — tudi ¢e bi prosilec,
kot v obravnavanem primeru, verjetno nehal opravljati dejavnost zaradi strozjih
pogojev za dovoljenje, ¢e ne bi prejel drzavne pomoci.

Tretji€, kar zadeva vpraSanje, ali bi bila dodelitev podpore v letu 2016 v skladu s
¢lenom 108(3) PDEU in ali je to za odlocitev v sporu pomembno, Riigikohus
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(vrhovno sodis¢e) opozarja na to, da iz Sklepa Komisije o drzavni pomoci iz leta
2014 izhaja, da je Estonija opisala svojo shemo podpore tako, da leta 2014 novi
proizvajalci ne bi bili pripusceni k stari shemi podpore in da se bo od zacetka leta
2015 novim proizvajalcem pomo¢ dodeljevalo izklju¢no v okviru konkuren¢nih
postopkov zbiranja ponudb (toc¢ke 27, 28 in 106 sklepa). DrZava namerava staro
shemo podpore uporabljati izkljuéno za obstojece proizvajalce, ki so proizvodnjo
zaceli najpozneje 1. marca 2013 (tocka 17 sklepa). Komisija zato ni presojala, ali
je bila stara shema podpore v skladu s Smernicami iz leta 2014, temveC se je v
tem smislu omejila na prej$nje smernice in preverila samo nacrtovano novo shemo
podpore glede na Smernice iz leta 2014 (glej tudi Sklep o drzavni pomoci iz leta
2017, tocka 49). Vendar Estonija po Sklepu Komisije iz leta 2014, ni 1zyedla tam
opisanih zakonskih sprememb, temvec¢ je do leta 2017 Se naprej, uporabljala staro
shemo podpore brez omejitve, da se je proizvodnja zacela n@jpozneje de. 1. marca
2013. V Sklepu o drzavni pomo¢i iz leta 2017 je Komisija ugetovala, da je
Estonija krsila prepoved uvedbe drzavne pomoci, ki je, Komiisija ni odobrila,
doloceno v ¢lenu 108(3) PDEU, ko je Se naprej uperabljala‘stare,shemo*podpore
in je k njej pripustila nove proizvajalce tudi po T, januagju 2015 (tocka 29, 31 in
96 Sklepa).

Sodis¢e Evropske unije je izhajalo iz Uredbe o izyajanju clena 108 PDEU in v
okviru ¢lena 108(3) PDEU razlikovale, med, obstojeCimi pomo¢mi in novimi
pomoC¢mi. V skladu s ¢lenom 1(b)(ii) Uredbe st 2015/1589 kot obstojeco pomoc¢
opredeljuje odobreno pomoc, togessheme pomaci m, individualno pomod, ki sta jih
odobrila Komisija ali Svet, in wskladu, s'¢lenom 1(c) te uredbe kot novo pomoc¢
vsako pomoc, to je shemepomoci‘ali individualno pomoc, ki ni obstojeca pomoc,
vklju¢no s spremembamiyobstojece pemoc€i. V sodbi DEI/Komisija (C-590/14 P)
je Sodisce Evropske unije zuporabo dolo€b Uredbe Sveta (ES) st. 659/1999, ki so
se glasile enako, navedloy dayseiocena Komisije o zdruZzljivosti pomoci z notranjim
trgom opira na“presojo ckonomskih podatkov in okolis¢in, ki so podane na
zadevnem trgu ha damn, ko Koemisija sprejme odlocbo, pri cemer se med drugim
uposteva predvidene trajanje dodelitve pomoci. Zato je trajanje veljavnosti
obstojede pomoci element, ki vpliva na Komisijino oceno zdruzljivosti te pomoci
z notranjim, trgom. V teh okolis¢inah je treba podaljSanje veljavnosti obstojece
pomogi Stetiza spremembo obstojece pomoci (tocki 49 in 50 sodbe in tam
navedena sodna praksa).

Naeionalna shema ob izdaji Sklepa o drzavni pomoci iz leta 2014 sicer dejansko
ne vsebuje nobenih dolocb, ki bi omejevale veljavnost sheme podpore, pa iz opisa
z notranjim trgom zdruzljivih pomoc¢i, podanega v Sklepu Komisije iz leta 2014,
izhaja, da je drzava izjavila, da od leta 2015 ne namerava ve¢ uporabljati stare
sheme podpore. V teh okolis¢inah je Komisija po mnenju senata leta 2017 zavzela
pravilno stalis¢e, da je drzava podaljSala shemo pomoci in torej krsila ¢len 108(3)
PDEU. Glede na razlicna mnenja je treba torej SodiS¢u Evropske unije v
predhodno odlo¢anje predloziti tudi vpraSanje, ali gre — ob upoStevanju tudi
navedb Sodis¢a Evropske unije v sodbi C-590/14 P (tocki 49, 50) — v primeru, v
katerem je Komisija tako kot v obravnavanem primeru s sklepom o pomoci
razglasila tako obstojeCo shemo pomoc¢i kot tudi nacrtovane spremembe za
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zdruzljive z notranjim trgom in je drzava med drugim navedla, da bo obstojeco
shemo pomoci uporabljala samo do dolocenega datuma, za novo pomoc¢ v smislu
Clena 1(c) Uredbe (EU) 2015/1589, ¢e se obstojeca shema pomoci na podlagi
veljavnih pravnih predpisov uporablja Se naprej po datumu, ki ga je navedla
drzava.

Zgornji premisleki so lahko za odlocitev o sporu odlocilni, ker tozena stranka, ¢e
je odgovor na vprasanje pritrdilen, v trenutku, ko sta tozeci stranki vlozili prosnjo,
ni bila dolzna niti upravi¢ena ugoditi proSnjama za podporo (glej zlasti sodbi z
dne 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, tocka 714in z dne 11.
novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C2015:742, tocka
23). Glede na okolis¢ino, da je Komisija v Sklepu o drzavni pomoéi iz leta 2017
sklenila, da ne bo nasprotovala pomoci, saj je ta zdruzljiva z netranjim ttgom
(toCka 97 sklepa), pa je zdaj ta ovira odpadla. Zato mora senat, ¢e'bo 0dgovor ha
vprasanje pritrdilen, zavzeti stalisce, ali mu postopkovniypredpiSi omegocajo, da
ugodi tozbi za izpolnitev, Ce toZena stranka v tgenutkuyvlozitye tozbe ni bila
dolzna storiti tega, kar se predlaga.

Dalje se postavlja vprasanje, ali je v prinieruy,da je,obnizdaji sodbe naceloma
mogoce ugoditi tozbi za izpolnitev, glede,na clem108(3) PDEU mogoce ugoditi
prosnji tozecih strank za placilo podpere,za energijo 1z obnovljivih virov za ¢as od
vlozitve prosnje, ali pa je pomoc¢ postala zakenita Sele ob1zdaji Sklepa Komisije o
drzavni pomoci iz leta 2017. Sedisce, Evropskeyunije je namrec pojasnilo, da
pomo¢, dodeljena ob krsitvi ¢lena 108(3) PDEU \na podlagi sklepa Komisije, ki jo
odobri, ne more postati zakonitasza nazaj (sedbe z dne 19. marca 2015, OTP
Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, toéka 76; z dne 21. novembra 1991, Fédération
nationale du commerce \extérieur “dés produits alimentaires, C-354/90,
EU:C:1991:440, tocki 16 in, 17 in'z dne 12. februarja 2018, CELF in ministre de
la Culture et de“la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, tocka 40). Po drugi
strani je Komisija W, svojemy Sklepu iz leta 2017 odlocila, da pomoc¢i ne bo
nasprotovala, V tehyokolis€inahje treba pridobiti predhodno odloc¢bo tudi v zvezi
z vprasanjem,ali so vyprimeru, v katerem je Komisija pozneje sklenila, da ne bo
nasprotovala shemi pomoci, ki se uporablja ob krSitvi ¢lena 108(3) PDEU, osebe,
ki imajo pravico do“pomoci za tekoCe poslovanje, upravi¢ene prositi za izplacilo
pomecittudi zay,ebdobje pred sklepom Komisije, ¢e nacionalni postopkovni
predpisi,toidopuscajo.

Nikaker nit sporno, da je druzba Espo proizvodno napravo, s katero je proizvajala
elektricno energijo, za katero je v obravnavanem primeru zaprosila za sporno
podporo, namestila Ze leta 2009. Komisija je Ze s Sklepom iz leta 2014 razglasila
takrat veljavno shemo podpore za zdruzljivo z notranjim trgom. Druzba Espo pa
je za podporo zaprosila Sele leta 2016. Ce bo iz predhodne odloébe Sodisca
Evropske unije izhajalo, da drZzava ne bi smela uporabljati stare sheme pomoci v
letih od 2015 do 2017, to ne sme privesti do zavrnitve prosnje druzbe Espo, ker je
njena proizvodna naprava vsekakor izpolnjevala pogoje sheme podpore, odobrene
s Sklepom Komisije o pomo¢i iz leta 2014. Komisija je med drugim v tem sklepu
Stela za zdruzljivo z notranjim trgom, da se podpora na podlagi stare sheme
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podpore placa proizvajalcu, ki je s projektom zacel pred 1. marcem 2013 (tocka
17 sklepa). Ce pa se uposteva, da ta datum ni bil prevzet v ELTS in je druzba
Espo prosila za podporo Sele leta 2016, ni jasno, ali se prepoved izvajanja drzavne
pomoci, ki izhaja iz ¢lena 108(3) PDEU, nanasa nanjo. Zato senat prosi SodiSce
Evropske unije, naj predhodno odlo¢i o vprasanju, ali ima prosilec, ki je v okviru
sheme pomoci zaprosil za pomo¢ za tekoce poslovanje in je zacel z izvajanjem
projekta, ki izpolnjuje pogoje, ki so se Steli za zdruzljive z notranjim trgom, v
trenutku, ko se je shema pomoci uporabljala zakonito, ki pa je pros$njo za drzavno
pomoc vlozil takrat, ko je bila shema pomoci podalj$ana, ne da bi bil isi]
tem obvescena, pravico do pomoci ne glede na ureditev v ¢lenu 108
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