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Paaasian kohde

Riita-asia, jossa on kyse siitd, ettd valittajalla ei tunnusteta olevan proviisorin
ammattipatevyyttd, kun tdmé pétevyys on mahdollisesti saatu useissa Euroopan
unionin jasenvaltioissa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ammattipatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/36/EY (jaljempéna direktiivi 2005/36/EY), Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempana SEUT) 45 ja 49 artiklan sek&
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 15 artiklan
tulkinta ja soveltaminen kasiteltavéssa asiassa; SEUT 267 artiklan kolmas kohta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko direktiivin 2005/36/EY 10 artiklan b alakohtaa, kun sit4 tulkitaan
yhdessé 1 artiklassa méaéritellyn direktiivin tarkoituksen kanssa, tulkittava siten,
ettd sitd voidaan soveltaa tilanteessa, jossa henkilé ei ole saanut muodollista
patevyyttd osoittavaa asiakirjaa, koska han on mahdollisesti tayttanyt
ammattipatevyyden hankkimisen edellytykset useissa Euroopan unionin
jasenvaltioissa eikd vain yhdessd jasenvaltiossa? Tallaisessa tilanteessa, jossa
henkil6 ei ole saanut muodollista patevyytta osoittavaa asiakirjaa, koska hén on
mahdollisesti tayttdnyt ammattipatevyyden hankkimisen edellytykset useissa
Euroopan unionin jasenvaltioissa eikd vain yhdessa jasenvaltiessa, onko
direktiivin  2005/36/EY 11l osaston I lukua (”Koulutuksesta®\annettavien
asiakirjojen yleinen tunnustamisjarjestelma”) tulkittava siten,ettd ‘patevyyden
tunnustava laitos on velvollinen arvioimaan kaikkien sellaisten < henkilon
toimittamien asiakirjojen sisaltod, jotka voivat osoittaa ammattipatevyyden, ja
sit4, ovatko ne vastaanottavassa jasenvaltiossa ammattipatevyyden hankkimiselle
asetettujen vaatimusten mukaisia, ja tarvittaessa sSoveltamaan korvaavia
toimenpiteitd?

2. Kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevan Kaltaisessa tilanteessa, jossa valittaja
on mahdollisesti tayttanyt direktiivin 2005/36/E Y I Tuvun 7 jakson 44 artiklassa
tarkoitetut proviisorin ammattipatevyyden hankkimisen edellytykset mutta jossa
nama edellytykset ovat téyttyneetiuseissa\Euroopan unionin jasenvaltioissa eiké
ainoastaan yhdessa jasenvaltiossa “eikd valittajalla ole ndin ollen direktiivin
2005/36/EY liitteessa V | olevassa %5:6.2 " kohdassa saadettyd koulutuksesta
annettavaa asiakirjaa, onko SEWT 45ya SEUT 49 artiklaa sekd perusoikeuskirjan
15 artiklaa tulkittava siten, ettd niissa velvoitetaan vastaanottavan jasenvaltion
toimivaltaiséd viranomaisetvarvioimaan valittajan ammatillista koulutusta ja
vertaamaan sitdmvastaanottavassa, jasenvaltiossa vaadittavaan ammatilliseen
koulutukseen ja my@s, arvioimaan sellaisten toimitettujen asiakirjojen siséalt6a,
jotka vaivat, osoittaa ammattipatevyyden, ja sitd, ovatko ne vastaanottavassa
jasenvaltiossa “hammattipatevyyden hankkimiselle asetettujen edellytysten
mukaisia, ja tarvittaessassoveltamaan korvaavia toimenpiteit?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
SEUT 45 artiklan 1-3 kohta ja SEUT 49 artikla

Perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 ja 2 kohta

Direktiivin 2005/36/EY 1 artikla, 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta, 10 artiklan b
alakohta, 11, 13, 14, 21, 24 ja 44 artikla seka liitteessa V oleva 5.6.2 kohta



LIETUVOS RESPUBLIKOS SVEIKATOS APSAUGOS MINISTERIJA

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Saannellyn ammatin pétevyyden tunnustamisesta annetun Liettuan tasavallan lain
(Lietuvos Respublikos reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy pripazinimo
Istatymo), sellaisena kuin se on ollut voimassa 31.1.2014 alkaen (jdljempéna laki),
1 8:n 1 momentissa sd&detédan seuraavaa:

”1. Tidssd laissa sdddetddn Euroopan unionin (jdljempdnd EU)
jasenvaltioiden kansalaisten, Euroopan talousalueen (jaljempéna ETA)
jasenvaltioiden kansalaisten ja Sveitsin valaliiton kansalaisten EU:ssa,
ETA:lla ja Sveitsin valaliitossa hankitun ammattipatevyyden tuanustamista
koskevista periaatteista ja menettelyista seka hallinnollisesta yhteistydsta ja
annetaan takeet siitd, ettd toisessa jasenvaltiossa “@ammattipatevyyden
hankkineilla henkil6illa on samat oikeudet kuin Liettuan ‘tasavallan
kansalaisilla  harjoittaa, joko itsendisend gammatinharjoittajana tai
tyontekijand, sddnneltyd ammattia Liettuan tasavallassa.”

Lain 10 §:n ("Muodollisesta pitevyydestd \annettavien asiakirjojen yleisen
tunnustamisjérjestelmin soveltamisala”) 2 kbhdassa saddetdan seuraavaa:

”Téaméan luvun sddnnoksid sovélletaan kaikkiimgseuraaviin sadnneltyihin
ammatteihin, lukuun ottamatta taman-ain I11"asan Il ja 11l luvussa lueteltuja
ammatteja, [sekd] niissd tapauksissa, joissayhenkild ei jostain erityisestd ja
poikkeuksellisesta syystétayta mainituissa luvuissa saadettyja edellytyksia:

2) peruskoulutuksenysaaneet ladkarit, erikoisladkarit, yleissairaanhoidosta
vastaavat sairaanhoitajat, hammaslaakarit, elainlaakarit, katilét, proviisorit ja
arkKrtehdit, jos,henkilg el taytd taméan lain 19, 23, 29, 33, 35, 39 ja 45 §:ss&
saddettyja tosiasiallisen ja luvallisen ammatin harjoittamisen edellytyksid”.

Liettuan tasavallan opetus- ja tiedeministerin 23.7.2015 antamassa méarayksessé
nre, V=802, jonka otsikko on “Farmasian koulutusalan kuvauksen hyvidksyminen”
(J&ljempana maarays nro V-802), todetaan seuraavaa:

?3. Farmasian koulutusalan opinto-ohjelmia voidaan tarjota korkea-asteen
oppilaitoksissa alemman korkea-asteen ammatillisina opintoina tai
yliopistoissa integroituina opintoina.

11. Farmasian  koulutusalan integroitu  opinto-ohjelma  kasittada
peruskoulutuksen, jonka suorittamisen jélkeen opiskelijalle my6nnetdén
maisterin oppiarvo ja proviisorin péatevyys. Farmasian koulutusalan
maisterin tutkinto on osoitus siit4, ettd henkil6 pystyy harjoittamaan
farmasian alan toimintaa ja tieteellista tutkimusta ja jatkamaan yliopistossa
tohtorintutkintoon johtavia opintoja valitsemallaan erikoisalalla.
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14. Proviisorin muodollista patevyyttd osoittavan asiakirjan on oltava
osoitus vahintéan viisi vuotta kestdneiden opintojen suorittamisesta, jotka
tayttavat seuraavat vahimmaisvaatimukset:

14.1. neljd@ vuotta taysipéivaista teoreettista ja kaytannollista opiskelua
yliopistossa, samantasoiseksi tunnustetussa korkea-asteen koulutusta
antavassa laitoksessa tai yliopiston valvonnassa;

14.2. kuusi kuukautta k&ytdnnon harjoittelua yleisolle avoimessa apteekissa
tai  sairaalassa  farmaseuttisesta  toiminnasta vastaavan “henkilon
valvonnassa.”

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Valittaja suoritti nelja vuotta farmasian opintoja‘:Huddersfieldiny, yliopistossa
(Yhdistynyt kuningaskunta) ja sai 18.7.2013 farmasianimaisterin oppiarvon; han
suoritti myos apteekissa kuuden kuukauden, pituisen harjoittelun, josta tehty
arviointi oli myonteinen ja josta han sai,todistuksen:

Farmasian alan ammattipatevyyden hankkiminen Yhdistyneessa
kuningaskunnassa edellyttdd akateemista koulutusta eli neljan vuoden opintoja
yliopistossa ja 12 kuukaudén harjoittelua ‘apteekissa. Vaikean henkil6kohtaisen
tilanteensa vuoksi valittaja‘joutui palaamaan Liettuaan, joten hén ei suorittanut
harjoitteluaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevassa apteekissa loppuun.

Studijy  Kokybés vertinimo centras (korkea-asteen koulutuksen
laadunarviointikeskus, “Liettua) yantoi  valittajalle  23.7.2014  todistuksen
ammattipatevyyden “akateemisesta tunnustamisesta ja p&atti tunnustaa hénen
tutkintotedistuksensa “wastaavan maisterin  oppiarvoa, joka myo6nnetaan
integroitujen farmasian alan opintojen suorittamisen jalkeen Liettuan tasavallassa,
muttantotesi, etteiytodistus merkinnyt ammattipatevyyden tunnustamista, koska
tallaisen tunnuksen myoOnt&4 ainoastaan siihen valtuutettu laitos eli vastapuoli.

Valittaja esitti #6.8.2014 vastapuolelle ammattipatevyytensd tunnustamista
koskevan hakemuksen. Vastapuoli ilmoitti, ettd valittajan asiakirjat osoittivat
akateemisen koulutuksen suorittamisen mutta eivat ammattipatevyytta ja ettd ei
ollut selvad, missa (Liettuassa vai Yhdistyneessa kuningaskunnassa) jaljella oleva
kuuden kuukauden harjoittelu olisi suoritettava.

Valittaja teki syyskuussa 2014 Liettuan terveystieteiden yliopiston (Lietuvos
sveikatos moksly universitetas) kanssa opintoja koskevan sopimuksen, jonka
perusteella h&n suoritti toisen kuuden kuukauden pituisen harjoittelujakson
apteekissa ja sai yliopistolta tasta todistuksen 27.5.2015.
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Valittaja teki Valstybiné vaisty kontrolés tarnyballe (valtion lddkevalvontavirasto,
Liettua) hakemuksen proviisorin toimiluvan myontdmisestd hénelle ja toimitti
tdssd yhteydessd edelld mainitun todistuksen. Kyseinen virasto ei myontényt
héanelle proviisorin toimilupaa sill& perusteella, ettei hén ollut toimittanut mitaan
asiakirjaa, joka vahvistaisi ammattipatevyyden tunnustamisen Liettuassa.

Vastaanotettuaan valittajalta uudistetun hakemuksen h&nen ammattipatevyytensé
tunnustamiseksi terveysministerio kieltaytyi 24.7.2017 antamallaan maarayksella
nro V-902, jonka otsikko on ”BB:n ammattipitevyyden tunnustaminen proviisorin
ammatin harjoittamiseksi Liettuan tasavallassa” (jaljempéand maérdys nro V-902),
tunnustamasta valittajan ammattipatevyyttd ja ilmoitti tasta hénelley28.7.2017
paivatylla kirjeella. Maérayksessé nro V-902 todetaan, ettd valittaja‘ei oleisaanut
proviisorin ammattipatevyyttd Euroopan unionin j&senvaltiossa ), ja ettei
ammattipatevyyttd ndin ollen tunnusteta. Kirjeessa .tedetaan;hetter valittaja
esittdnyt tunnustamiseen tarvittavia asiakirjoja.

Vastapuoli totesi mainitussa kirjeessa myds, etta “¥hdistyneen kuningaskunnan
toimivaltainen viranomainen ilmoitti sille, etta valittaja el tayttanyt vaadittavia
edellytyksia  proviisorin  ammattipatevyyden  saamisekst» Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.

Valittaja teki vastapuolen antamasta maarayksesta nre VV-902 oikaisuvaatimuksen
valituslautakuntaan, jonka 13.9:2017 tehdylla péaatoksellda méa&rdys pysytettiin
voimassa. Valituslautakuntaperusteliypaatostaan silla, ettd direktiivia 2005/36/EY
ja lakia, jolla se pannaan taytantoon, sovelletaan ainoastaan henkil6ihin, jotka ovat
hankkineet ammattipatevyydengtoisessa jésenvaltiossa ja joilla on muodollista
patevyyttd osoittava ‘@siakirja, kun taas valittaja ei tdytd ndit4d vaatimuksia ja
direktiivin 2005/36/EY.\mukaisia korvausjarjestelmiéd ei voida soveltaa héaneen,
silla niitd wveidaan Soveltaa pvain henkil6ihin, jotka ovat hankkineet
ammattipatevyydenja, joiden koulutus eroaa séannellyn ammatin koulutuksesta
vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Valittaja nosti vastapuolen ja valituslautakunnan paatoksista kanteen Vilniaus
apygardesyadministracinis teismasissa (alueellinen hallintotuomioistuin, Vilna,
Liettua). Valittaja totesi kanteessaan, ettd sekd vastapuoli kasitellessaan
ammattipatevyyden tunnustamista ettd valituslautakunta olivat toimineet
kaavamaisesti,  jattdneet  arvioimatta  sek&  hé&nen  toimittamiensa
ammattipdtevyyden osoittavien asiakirjojen sisaltoa ettd sitd, tayttivatkd nama
asiakirjat edellytykset proviisorin ammattipatevyyden hankkimiselle Liettuan
tasavallassa, ja ottaneet huomioon ainoastaan asiakirjojen otsikot.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési 27.2.2018 antamallaan tuomiolla
valittajan  kanteen perusteettomana. Valittaja valitti tdstd ratkaisusta
ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Direktiivin 2005/36/EY 10 artiklan b alakohta

Direktiivill4 2005/36/EY sadnnelldan lahinna tapauksia, joissa henkil6t, jotka ovat
hankkineet ammattipatevyyden jossakin Euroopan unionin jdsenvaltiossa,
pyrkivét harjoittamaan ammattitoimintaa toisessa jasenvaltiossa. Direktiivin
2005/36/EY 1 artiklassa myos saddetadn, ettd ammattipatevyys voidaan hankkia
useammassa kuin yhdessé jasenvaltiossa.

Direktiivin 2005/36/EY 21 artiklan (”Automaattisen tunnustamiseniperiaate’),
joka sisdltyy III osaston III luvun ("Koulutuksen vahimmaisyaatimusten
yhteensovittamiseen perustuva tunnustaminen”) 1 jaksoon, 1 kehdassa sidddetaan,
ettd jos henkil6lla on toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa Saatu proviisorin
muodollista patevyyttd osoittava asiakirja ja han tayttaa kyseisen luvun 7 jakson
44 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut koulutuksen mdhimmaéisvaatimukset, kunkin
jasenvaltion on tunnustettava ammattipatevyys ‘automaattisen tunnustamisen
periaatteen mukaisesti. Direktiivin 2005/36/EY 21 artiklan 6°kohdassa sdadet&an
edellytyksistd, joiden on taytyttdva, jotta jasenvaltio antaa henkildlle oikeuden
aloittaa proviisorin ammattitoiminnan_ja harjoittaassita _jasenvaltiossa; hanelld on
toisin sanoen oltava kyseisen direkthivinyliitteessa V olevassa 5.6.2 kohdassa
tarkoitettu muodollista patevyyttd osoittava, asiakirja, jolla taataan, etta
asianomainen henkild on hankkinut 24artiklan®8 kohdassa ja 44 artiklan 3
kohdassa tarkoitetut tarvittavat tiedot'ja,taidot.

Direktiivin 2005/36/EY 10 “artiklany b “alakohdassa saddetdan, ettd kyseisen
direktiivin III osaston Fluvun (Koulutuksesta annettavien asiakirjojen yleinen
tunnustamisjdrjestelma™), saanngksid-voidaan soveltaa myds proviisoreihin, jotka
eivat jostain erityisestd ja, poikkeuksellisesta syysta tayta 11l osaston Il lukuun
siséltyvissé 21 ja 44nartiklassa saddettyja tosiasiallisen ja luvallisen ammatin
harjoittamisen.edellytyksia.

Direktiivin :2005/36/EY4 10 artiklan b alakohdan mukaan proviisoreiden, jotka
givat taytasammatin harjoittamisen edellytystd, on taytynyt saada peruskoulutus.!
Peruskoulutuksen kasitettd ei méaaritella direktiivissé itsessddn, eika se siten ole
selvapJaosto ei ndin ollen voi arvioida, voidaanko valittajan kasiteltavéassa asiassa
katsoa ‘suorittaneen peruskoulutuksen. Jos voitaisiin katsoa, ettd valittaja tayttaa
tdman edellytyksen ja ettd koulutuksesta annettavien asiakirjojen yleista
tunnustamisjérjestelmdd voidaan soveltaa hdnen tapaukseensa yleisesti,
merkityksellisia olisivat direktiivin 2005/36/EY patevyystasoja koskeva 11 artikla,
tunnustamisen edellytyksid koskeva 13 artikla ja korvaavia toimenpiteitd koskeva

! Kaantajan huomautus: ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tukeutuu ilmeisesti direktiivin
liettuankieliseen versioon, koska 10 artiklan b alakohdan liettuankielisté versiota on mahdollista
lukea siten, ettd kyseiseen sddnnokseen siséltyvéd viittaus “peruskoulutukseen” pétee paitsi
la&kéreihin myds muun muassa proviisoreihin.
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14 artikla. Koulutuksesta annettavien asiakirjojen yleisen tunnustamisjarjestelmén
soveltaminen merkitsisi lisdvelvoitteita patevyyden tunnustavalle laitokselle.

Késiteltdvasséd asiassa on riidatonta, ettd valittaja ei ole saanut proviisorin
koulutuksesta annettavaa asiakirjaa, sellaisena kuin se maéritellddn direktiivin
2005/36/EY liitteessé V olevassa 5.6.2 kohdassa, misséan Euroopan unionin
jasenvaltiossa eikd voi siten hy6tyd automaattisen tunnustamisen periaatteesta.
Direktiivin  2005/36/EY 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan perusteella
ammattipatevyys voidaan kuitenkin osoittaa paitsi muodollista péatevyytta
osoittavalla asiakirjalla myos muilla asiakirjoilla, jotka todistavat patevyyden tai
kokemuksen. Asiakirja-aineistoon sisaltyvista asiakirjoista ilmenee, €ttd valittaja
tosiasiassa taytti useissa jasenvaltioissa direktiivin 2005/36/EY 44 artiklassa
séadetyt edellytykset proviisorin ammattipatevyyden hankkimiselle ja ‘ettashanelle
ei annettu edelld mainittua proviisorin ammattipatevyyden todistavaa ‘asiakirjaa
eikd han voi harjoittaa proviisorin ammattia vain siksly ettei“ele “annettu
s&annoksi4, joissa saddettdisiin nimenomaisesti téllaisistatapauksista.

Jaoston ndkemyksen mukaan valittaja on tayttanyt, edellytykset proviisorin
ammattipatevyyden hankkimiselle, toisin saneen hén on suorittanut neljan vuoden
ammatillisen koulutuksen ja yhteensd 12 kuukautta,harjoittelua apteekeissa (kuusi
kuukautta Yhdistyneessd kuningaskunpnassa ‘ja, kuusiy kuukautta Liettuan
tasavallassa). Jaosto katsoo, ettd jos katkki“namé edellytykset olisivat tayttyneet
yhdessa ja samassa jasenvaltiossa; toisin sanoen Yhdistyneessé kuningaskunnassa,
valittaja olisi saanut proviisafin muodollista patevyyttd osoittavan asiakirjan, joka
olisi tunnustettu Liettuan ' tasavallassay, direktiivin 2005/36/EY 21 artiklassa
vahvistetun automaattisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti.

Liettuan tasavallassa proviiserin ammattipatevyys myonnetadn sen jalkeen, kun
on suoritettu .téysipaivaisestic opiskellen viisivuotiset integroidut opinnot. Jos
asiassa esitettyd nayttod arvioidaan ainoastaan muodollisesti, jaoston mukaan
vaikuttaa silta, ettd valittaja itse asiassa tayttdd maarayksessa nro V-802 asetetut
edellytykset: ‘ensinnékini hanen Yhdistyneessd kuningaskunnassa suorittamansa
akateeminen koulutus tunnustetaan Liettuassa, ja toiseksi hdn on suorittanut
Idettuassan bharjoittelun, joka vaaditaan proviisorin  ammattipatevyyden
hankkimisekst,

Valittaja on néin ollen aineellisesti tayttdnyt direktiivin 2005/36/EY 44 artiklassa
tarkoitetuty, proviisorin ammattipatevyyden hankkimisen edellytykset, mutta
hénelld el tunnusteta olevan (hanelle ei mydnnetd) ammattipatevyytta
vastaanottavassa jésenvaltiossa puhtaasti muodollisista syista eli siksi, ettd
valittajalla ei ole muodollista patevyyttd osoittavaa asiakirjaa. Hanelld ei ole
tallaista asiakirjaa, koska vaikean henkilokohtaisen tilanteen vuoksi héan ei
tayttanyt proviisorin ammattipatevyyden hankkimisen edellytyksida yhdessa
Euroopan unionin j&senvaltiossa, vaan kayttdmaélla yhtd unionin perusvapautta —
henkil6iden vapaata liikkuvuutta — han taytti ne kahdessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa ja pyrkii nyt harjoittamaan proviisorin ammattia toisessa niista eli
Liettuan tasavallassa.
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Unionin tuomioistuin on tulkinnut koulutuksesta annettavien asiakirjojen yleistéa
tunnustamisjarjestelmaa (tuomio 14.9.2000, Hocsman, C-238/98, EU:C:2000:440,
31-34 kohta ja tuomio 8.7.1999, Fernandez de Bobadilla, C-234/97,
EU:C:1999:367, 33 kohta); jaosto ei kuitenkaan voi kayttaa tatd oikeuskaytantoa
ohjenuorana kasiteltdvassa asiassa erilaisten olosuhteiden vuoksi (mainituissa
asioissa henkil6illa oli ammattipétevyyttd osoittava asiakirja).

SEUT 45 ja SEUT 49 artikla sek& perusoikeuskirjan 15 artikla

Koska direktiivin  2005/36/EY mukaista yleistd tunnustamisjarjestelmaa
sovelletaan vain tietyissd tapauksissa, jaostolle heraa kysymys, onko
kéasiteltdvassa asiassa valittajalla oikeus vaatia ammattipatevyytensa tunnustamista
SEUT 45 artiklan, jossa vahvistetaan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus, j@aSEUT 49
artiklan, jossa vahvistetaan sijoittautumisvapaus, sekdmperusotkeuskirjan 15
artiklan 1 kohdan, jonka mukaan jokaisella on oikeus tehda tyota“ja harjoittaa
vapaasti valitsemaansa tai hyvaksymainsa ammattia, ja perusoikeuskirjan 15
artiklan 2 kohdan nojalla, jonka mukaan jokaisella unionin Kkansalaisella on
vapaus hakea tyotd, tehdd tyotd, sijoittautua tai tarjotaypalveluja missé tahansa
jasenvaltiossa.

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskaytdannon “mukaan™ patevyysedellytykset
vahvistavat kansalliset oikeussddnndt voivat “rajoittaa  perusvapauksien
kayttamistd, jos kysymyksesséd olevissa ‘kansallisissa oikeussadnnoissa ei oteta
huomioon asianomaisen henkilon toisessa ‘Jasenvaltiossa jo hankkimia tietoja ja
patevyyttd (ks. tuomio 7.5.1991, Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, 15
kohta; tuomio 13.11.2003, Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, 62 kohta ja
tuomio 10.12.2009, Peslay, C-345/08, EU:C:2009:771, 36 kohta). J&senvaltion
viranomaisilla on velvellisuus, ottaa” huomioon asianomaisen henkilon kaikKki
tutkintotodistukset,y todistukset ja» muut muodollista kelpoisuutta osoittavat
asiakirjat seka hanen merkityksellisen ammattikokemuksensa vertaillessaan ndisté
asiakirjoista 1lmenevaa patevyytta ja tatd kokemusta tietoihin ja patevyyteen, jota
kansallisessa lainsdaddannossa edellytetdan (ks. em. tuomio Vlassopoulou, 16
kohta;“tuomio 22142002, Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35, 24 kohta ja em.
tuomio Morgenbesser, 57 ja 58 kohta). Vastaanottavan jasenvaltion viranomaisten
onykyseisen “wertailun avulla voitava objektiivisesti varmistua siitd, ettd
ulkomainen tutkintotodistus osoittaa haltijallaan olevan samanlaiset tai ainakin
vastaavaty tiedot ja patevyys kuin mitd kansallinen tutkintotodistus osoittaa.
Ulkomaisen tutkintotodistuksen vastaavuutta on arvioitava yksinomaan niiden
tietojen ja patevyyden perusteella, jotka kyseisen tutkintotodistuksen haltijalla
voidaan olettaa olevan, kun huomioon otetaan kyseiseen tutkintotodistukseen
liittyvien opintojen ja kaytdnnoén koulutuksen luonne ja kesto (ks. em. tuomio
Vlassopoulou, 17 kohta; em. tuomio Morgenbesser, 68 kohta ja em. tuomio Pesla,
39 kohta).

Vaikka ensimmaéiseen kysymykseen vastattaisiin kieltavasti etenkin sen vuoksi,
ettei kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevan kaltainen tilanne kuulu direktiivin
2005/36/EY soveltamisalaan, koska valittaja ei ole saanut muodollista patevyytta
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osoittavaa asiakirjaa, joten téllaista tilannetta ei ole yhdenmukaistettu unionin
johdetulla oikeudella, on néin ollen katsottava, etté valittajalla olisi oltava oikeus
vedota suoraan unionin primaarioikeuden maardyksiin. Siind tapauksessa
toimivaltaisen viranomaisen olisi SEUT:n ja perusoikeuskirjan madrdaysten
mukaisesti arvioitava valittajan ammatillista koulutusta ja verrattava sita Liettuan
tasavallassa vaadittavaan ammatilliseen koulutukseen seka otettava huomioon
hdnen ammatillinen kokemuksensa ja tdydennyskoulutuksensa. Jos niissé
havaitaan eroja, se voisi pyytaad valittajaa korvaamaan ndma erot tai hankkimaan
liséd ammatillista kokemusta. Muussa tapauksessa jaoston mukaan vaikuttaa silt,
etta toimivaltaisten viranomaisten toimien voitaisiin katsoa estdvan, SEUT:ssa ja
perusoikeuskirjassa taattujen perusvapauksien kayttdmista ja ettd .ndma toimet
voivat tehdd niiden k&yttdmisen vahemman houkuttelevaksi tai  téysin
mahdottomaksi.



