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Véc C-495/19
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

26. Cervna 2019
Piedkladajici soud:

Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky'soud wPoznani, Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

14. kvétna 2019
Odvolatelka:

Kancelaria Medius SA'se sidlemwKrakové
Odpiirce:

RN

USNESENI
(omissis)

Sad OKkregowy w Poznaniu (Krajsky soud v Poznani, Polsko), XV. odvolaci
oddélenivprocivilni véci, (omissis)

Ve véei zaloby Kancelarii Medius SA se sidlem v Krakové
proti RN

o zaplaceni pen¢zité Castky

na zasedani dne 14. kvétna 2019 (omissis)

na zaklad¢ odvolani zalobkyn¢
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proti rozsudku Sadu Rejonowego w Trzciance (Okresniho soudu v Trzciance,
Polsko)

ze dne 30. fijna 2018 (omissis)
rozhodl takto:

Soudnimu dvoru Evropske unie se predklada k rozhodnuti nasledujici pfedbézna
otazka:

musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubpa 1993 o
zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. L 95, s. 29,
Zvl. vyd. 15/02, s. 288; dale jen ,,smérnice Rady 93/13/EHS*)wykladanty tom
smyslu, ze brani procesnim ptedpisim, podle kterych muiize soud wydat rozsudek
pro zmeskani zaloZeny vyhradné na tvrzenich zalobce uvedenychyv Zalob&,yjez je
povinen piijmout jako pravdivé v situaci, kdy zalovany s spotiebitel, fadné
predvolany k jednani, se k jednani nedostavi a meuplatni ‘aninzadnet» procesni
obranu?

(omissis)

Oduvodnéni

l. Skutkovy stav a Fizeni,pi‘ed vnitrostatnim soudem

Zalobkyné Kancelaria Medius'SA'se sidlemaz Krakové navrhla u soudu, aby tento
ulozil povinnost Zaloyanému RN, uhradit ¢astku 1231 PLN s uroky.
V odiivodnéni zaloby, uvedlay, zewpozadovand castka vyplyva ze smlouvy o
zapujéce uzaviené “zaloyanym s pravnim piedchiidcem zalobkyné Kreditech
Polska Spotkanz ograniczongwedpowiedzialnoscia se sidlem ve VarSave.

K Zalobg€ piipejila zalebkyn¢ doklady potvrzujici uzavieni smlouvy o postoupeni
pohledavkysse 'svym pravnim predchidcem a kopii ramcové smlouvy, Kterd
néobsahovala pedpiszalovan¢ho.

Soud ‘prvni, instance zamitl zalobu s odivodnénim, ze ,,Doklady dolozené
zalobkyniydo “spisu zadnym zpiisobem nemohou vést Kk zavéru, ze vymahand
pohledavka byla prokazana. Nelze vyvodit zavér, ze doklady v podobé procesni
pIné maci, spoleéné s dokumenty prokazujicimi pravost udélené plné moci, kopie
smlouvy o postoupeni pohledavky, vypisu z piilohy ¢. 1 ke smlouvé 0 postoupeni
pohledavky, vyzvy k tihradé ze dne 2. listopadu 2016 a oznameni 0 postoupeni
pohledavky ze dne 2. listopadu 2016 — bez dikazu o jeho doruceni zalovanému a
kopie ramcové smlouvy o zapujéce ¢islo: 83043008033 mohly vést k prokéazani
vymahané pohledavky. Jedna se o soukromopravni listiny, které (...) svédéi
vyhradné o tom, Ze osoba, ktera je podepsala, ucinila prohlaseni v nich obsazené.
V zadném piipadé ovSem nedokladaji, Ze mezi Zalovanym a pravni pfedchiadkyni
Zalobkyné byla uzaviena smlouva o zapljcce a Ze byly Zalované predany finan¢ni
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prostiedky ve vysi 770 PLN®“. S ohledem na skute¢nost, ze zalovany neuplatnil
zadnou procesni obranu, soud vydal rozsudek pro zmeskani, kterym ovSem Zalobu
zamitl.

Zalobkyné podala odvolani, ve kterém vytkla soudu prvni instance mimo jiné
poruseni ¢lanku 339 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego (obcanského soudniho
fadu; dale jen: ,,0.s.1.), ke kterému doslo tim, Ze soud tento ¢lanek nepouzil a své
rozhodnuti nezalozil vyhradné na tvrzenich uvedenych v zalob¢. V odiivodnéni
sméfuje odvolatelka mimo jiné k zavéru, ze soud prvni instance je v prvni fadé
povinen opfit své rozhodnuti o tvrzeni uvedend v zalob¢ a teprve v ptipadé jejich
,hegativniho hodnoceni je povinen provést diikazni fizeni. V tomto rozsahu soud
porusil pravidla fizeni, jelikoz nevydal dikazni rozhodnuti ohledné¢ dekumentii, na
zaklad¢é kterych provedl zjisténi a které byly bezprosttedni pricinouszamitnuti
zaloby (Okresni soud dospél k zavéru, ze zalobkynégnedolozilathsviy mavrh).
V dusledku toho se Zalobkyné domahala zmény napadeného, rozsudku a, vyhoeveni
Zalobé& v pIném rozsahu.

K dolozeni svého stanoviska piredlozila zalgbkyné tezhednuti nékolika soudi,
kterd potvrzuji jeji stanovisko. Z téchto «ozhodnuti vyplywa, ze soudy sdileji
nazor, ze v piipadé, kdy zalovany neuplatni, zadnow, proeesni obranu, je soud
povinen vydat rozsudek pro zmeskani zalozeny vyhradnéma tvrzenich uvedenych
zalobcem Vv Zalobé.

I Ustanoveni vnitrostatniho a tnijntho prava, ktera mohou byt ve véci
pouzita
Vnitrostatni ustanowveni [Citovanéwynatky z o0.s.1.]
CGAST PRVNI
NALEZACI RIZENT
HLAVA VI RIZENT{
Dil V Dukazy
Oddil 1. Pfedmét a hodnoceni diikaza

Clanek'227 Predmétem diikazu jsou skute&nosti, které maji pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam.

Clanek 228 § 1 Skute¢nosti obecnd znamé nevyzaduji diikaz.

8 2 Totéz se tyka skutecnosti, které jsou soudu znamy z tredni ¢innosti, soud je
ovSem povinen na tyto skute¢nosti strany na jednani upozornit.

Clanek 229 Diikaz nevyzaduji ani skute¢nosti, které byly protistranou uznany
v prub¢hu fizeni, pokud toto uznani nevzbuzuje pochybnosti.
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Clanek 230 Pokud se strana nevyjadii k tvrzenim protistrany tykajicim se
skutkovych okolnosti, soud po zohlednéni vysledku jednani mtze hodnotit tyto
okolnosti jako uznané.

Clanek 231 Soud miize povazovat za zjisténé také skutkové okolnosti, které maji
podstatny vyznam pro rozhodnuti ve véci, pokud takovy zavér lze dovodit
z jinych jiz zjisténych skutkovych okolnosti (skutkova domnénka).

Clanek 232 Strany maji povinnost oznaéit dikazy pro zjistéhi skutkovych
okolnosti, ze kterych dovozuji pravni nasledky. Soud muze ptipustit, dikaz
neoznaceny zadnou ze stran.

Clanek 233 § 1 Soud hodnoti vérohodnost a silu ditkazt podlewlastntho uvézeni a
na zakladé€ vSestranného uvazeni shromazdéného dukazniho,materialu.

§ 2 Soud stejnym zpusobem posoudi, jaky vyznam,je'tieba prikladat tomu, Ze
strana odmité predlozit dikaz ¢i v rozporu s ‘tozhodnutim soudu, brani provedeni
dikazu.

Clanek 234. Domnénky stanovené pravaimi predpiSya(pravni domnénky) jsou pro
soud zavazné; mohou byt evsem yyvraceny, pokud te,zakon nevylucuje.

Qddil 2:Dutkazni ¥izeni
Pododdil*e. Obecnéa ustanoveni

Clanek 235 § 1 Dikazni‘fizéni probih# pred soudem, ktery rozhoduje ve véci,
ledaze tomu bréni povaha dikaz, zohlednéni vyznamnych obtiZi nebo nepomér
nakladu v perevnani s piedmétem Sporu. V téchto pripadech soud, ktery ve véci
rozhoduje, prikazewprovedeni ditkazu jednomu ze svych Clenil (ureny soudce)
nebo jifiemu seudci (dezadany soud).

Dil IV ROZHODNUTI
Oddil 1. ROZSDUKY
Pododdil 1. Vyneseni rozsudku

Clanek 316 § 1 Po skonéeni jednani soud vynese rozsudek, pii¢em? tak uéini na
zakladé skutecnosti existujicich v okamziku ukonceni jednani; pfiznani naroku
nebrani zejména skute¢nost, Ze se tento narok stal vymahatelny v pribéhu fizeni.

Pododdil 3. Rozsudky pro zmeskani

Clanek 339 § 1 Pokud se Zalovany nedostavi k jednani nebo se sice dostavi, ale
jednani se i pies svoji pfitomnost neucastni, vyda soud rozsudek pro zmeskani.
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§ 2. V tom ptipad¢ se tvrzeni zalobce ke skutkovym okolnostem uvedenym v
zalob& nebo v procesnich podanich, ktera byla zalovanému dorucena pied ustnim
jednanim, povazuji za pravdiva, ledaze vzbuzuji diivodné pochybnosti nebo byla
uvedena s cilem obejit zakon.*

Unijni pravo
Clanek 6 smérnice 93/13/EHS

1. Clenské staty stanovi, Ze zneuZivajici ujednani pouZitd ve smlou¥é uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou “podle jejich
vnitrostatnich pravnich ptedpist pro spotiebitele zavaznd a Ze smlouvaszzistava
pro strany zavaznou za stejnych podminek, muze-li nadaleéwexistovat, bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednani.

Clanek 7 smérnice 93/13/EHS

1. Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebiteli aysoutdziteltl byly k dispozici
odpovidajici a G¢inné prostiedky zabranujich, dalsimuszpouzivani zneuzivajicich
ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji “prodavajici nebos, poskytovatelé se
spottebiteli.

2. Prosttedky uvedené v odstavci A/ musi zahrnovat ptavni piedpisy, podle nichz se
osoby nebo organizace, které maji pedle vnitrostitnich pravnich ptedpisi
opravnény zajem na ochrandspoticbiteliy mohou v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi pifedpisy obratit na,soud nebe, pfislusné spravni organy s Zzadosti o
rozhodnuti, zda smluvhai ujednani sepsana“pro obecné pouziti jsou zneuzivajici,
aby tak mohly pouzit vhodn¢ ayu€inné prostiedky k zabranéni dal§imu pouziti
takovych ujednanis

3. S nalezitym ‘ehledem naywnitrostatni pravni predpisy mohou byt pravni
prostfedky népravy‘uvedené v odstavci 2 podavany samostatné nebo kolektivné
proti fad&prodavajicichynebo poskytovatelii z téhoz hospodarského odvétvi nebo
jejieh, sdruZenimy, pouzivajicim stejné obchodni podminky nebo podobné
podminky nebe deporucujicim jejich pouziti.*

Clanek 267 SEEU [uplné znéni]

(omissis)

1. Pravni pochybnosti vnitrostatniho soudu a jejich vyznam pro
rozhodnuti pravni otazky.

Polsky civilni proces piedpokladd moznost vydani rozsudku pro zmeSkani,
»pokud se zalovany nedostavi k jednéni nebo se sice dostavi, ale jednani se 1 pres
SVoji pritomnost neucastni® (¢lanek 339 § 1 o.s.t.), coz piedstavuje odklon od
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kontradiktorni formy fizeni (vyplyvajici zejména z ¢l. 316 § 1 o.s.f. a ¢l. 227 a
nasledujicich o.s.1.).

Moznost vydani rozsudku pro zmesSkani je pfipustnd také ve vécech
projednévanych na zékladé Zaloby podnikatell proti spotiebiteliim.

Podminka pro vydani rozsudku pro zmeskani bude splnéna zejmena v situaci,
ktera se vyskytla v této véci, a to v situaci, kdy zalovany (spotiebitel) po fadném
doruceni kopie Zaloby neuplatni zZadnou procesni obranu. Mimochodem polsky
civilni proces pripousti fikci doruceni v situaci, kdy jedna ze stran neptevzala
doruc¢ovanou soudni zasilku, pfestoze ji byla poskytnuta moznost jejihOpievzeti, a
to v souladu se specidlni pravni upravou (tzv. nahradni dorucevaniysroviclanek
139 o.s.f.). V dasledku toho jsou pomérné Casté situace analogiekck té, “kterd
vznikla v této véci, kdy podnikatel podava zalobu o zaplaceni a zaloyany, kteryyje
spotiebitelem, neuplatiiuje zddnou obranu.

V takto vzniklé procesni situaci je klicové znéni ustanoveni ¢lanku 339§ 2 o.s.t.,
podle kterého pfi vydani rozsudku pro zmeskani,,se tvizeni Zalobcewke skutkovym
okolnostem uvedenym v Zalob&é nebo . v'procesnich, pedanich, kterd byla
Zalovanému doruc¢ena pied ustnim jednanim, powazujiy za® pravdiva, ledaze
vzbuzuji diivodné pochybnosti nebo byla uvedenass cilemyobejit zakon.* Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze skutkovy zaklad tozsudku pro zmeskani ma jednostrannou
povahu, je tedy zalozen na skutkovych, twrzenich Zalobce coby aktivni strany.
Skutkovym zakladem rozsudku prowzmeskaniyjsou tim padem zpravidla tvrzeni
zalobce, pokud ,,nevzbuzji divodnéypochybnosti“ soudu nebo pokud soud
nedospéje k zadvéru, ze tato twrzeémi bylayuvedena se zamérem ,,0bejit zédkon*
(¢lanek 339 § 2 o.s.1.).

Je zapotiebi uvestinzewustanoveni clanku 339 § 2 jednoznacné neurcuje, zda
negativni pedminky “w tomto, ustanoveni uvedené (,,divodné pochybnosti®,
,»obchazeni 'zakona®) musi, byt naplnény na zakladé posouzeni samotnych tvrzeni
zalobceyneboySirsiho“kontextu, tedy zejména na zaklad¢ posouzeni ,,procesnich
podani‘ piipojenych k podani zalobce nebo jinych dokumentd.

[kratké piedstavenfistanovisek v doktring] (omissis)
(omissis)
(omissis)

(omissis) [Z]néni ¢lanku 339 § 2 o.s.t. nefesi pochybnosti ohledné skute¢nosti, zda
posuzovana Uprava — kterad poskytuje moznost vydani rozsudku pro zmeskani proti
spotfebiteli, pficemZz pro vydani tohoto rozsudku jsou jako skutkovy zéklad
piipusténa pouze tvrzeni Zalobce (podnikatele), pokud ,nevzbuzuji divodné
pochybnosti“ nebo pokud soud nekonstatuje, Ze tvrzeni byla uvedena za ucelem
»obejit zakon* — splituje standard ochrany spotiebitele pozadovany zejména
smérnici 93/13/EHS, a to pii zohlednéni povinnosti vyjadiené v judikatuie
Soudniho dvora, aby soud provedl pfezkum ,potencialné zneuZzivajici povahy
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ujednani ve spotiebitelskych smlouvach® (vyjadiené zejména v rozsudku ve véci
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 41).

Ve véci, jako je projednavand véc, tedy v piipadé podani zaloby podnikatelem
proti spotiebiteli, ktery neuplatnil Zadnou obranu, vzbudila pochybnosti Krajského
soudu zalezitost, ze negativni podminky uvedené v ¢lanku 339 § 2 o.s.f. nejsou
podminkami vynucujicimi stejnou uroven ochrany. Je tfeba si totiz uvédomit, ze
zaroven podminku ,,diivodnych pochybnosti®, jakoz i podminku uvadéni tvrzeni
za ucelem ,,0bejit zakon*, se da sice povazovat za elasticky mechanismus, neni to
ovSem zcela jist¢ mechanismus, ktery zarucuje jednotnou ochranu spotrebitelti ve
stejnych procesnich situacich. V kazdé véci bude totiz troven ochrany spotiebitele
ve velké mife zavisla na Grovni podrobnosti tvrzeni uvedenych alobeem.

Navic posouzeni téchto ustanoveni vede Kk zavéru, ze Cim, vice budountvrzeni
zalobce lakonickd, tim bude niz8i pravdépodobnost, ze se Wsouduyyyskytnou
»divodné pochybnosti“ nebo soud dojde k z&vérufize tvrzeni byla uvedena za
ucelem ,,obejit zdkon“. U téchto lakonickych tvrzenitbude ‘tedy cxiStovat vetsi
Sance, ze rozsudek pro zmeskani bude pro zalebce piiznivypanizisoud provede
hloubkovou analyzu podstaty jeho navrhu.

Zejména je zapotiebi poukazat na skutecnost, Zesnespravny postup soudu prvni
instance z hlediska dispozice ¢l. 339.§ 2'0.s.f. umoznil"wyvodit zavér o existujicim
pravnim zakladu pro zamitnuti zaloby. Na zakladéspravné vylozeného ustanoveni
by byl Okresni soud za danych okolnesti nucen,yyhovét navrhu Zalobce.

Nicméné soud je povinemzajistit realnou ochranu prav odvozenych spotiebiteli ze
smérnice 93/13/EHS (rozsudek we véci Aqua Med, C- 266/18, EU:C:2019:282,
bod 44). Ve své uStalené,judikatufe Soudni dvir zduraziiuje povahu a vyznam
vefejného zajmi nayochrané spotiebitell, ktefi se ve vztahu k prodavajicimu c¢i
poskytovateli, nachazeji, v herovném postaveni (rozsudek ve véci Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:721, bod 40 a citovana judikatura).

Soudni dvaur také zdurazije, Zze unijni pravo v zdsadé¢ neharmonizuje fizeni
pouzitelna pi1prezkumu udajné zneuzivajici povahy smluvniho ujednani, a ze tato
fizeni tudiz spadaji, do plisobnosti vnitrostatnich pravnich tada c¢lenskych stati,
avsak za podminky, Ze nejsou méné ptizniva nez fizeni upravujici podobné situace
poadlghajici vnitrostatnimu pravu (zasada rovnocennosti; véci Profi Credit Polska,
C-176/17, bod 57, a Aqua Med., C-266/18, bod 47).

Ustanoveni vnitrostatniho prava musi zajistit pravo na u¢innou pravni ochranu ve
smyslu ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (véci Profi Credit Polska,
C-176/17, bod 57, a Aqua Med., C-766/18, bod 47).

Hodnoceni vyse uvedenych skutkovych okolnosti véci a jejiho pravniho kontextu
nesvéd¢i o tom, Ze by pii rozhodovani soudu podle ¢l. 339 § 2 o.s.f. mohlo
dochazet k porusovani zasady rovnocennosti, jelikoz toto ustanoveni se jednotnym
zpiisobem pouzije ve vSech civilnich vécech, které smétuji k polskym soudim, a
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to nezavisle na tom, zda je Zzalovany spotiebitelem nebo jinym tucastnikem
pravniho vztahu.

Soucasné si lze povS§imnout, Ze pokud soud pouzije na okolnosti projednavane
vecel €l 339 § 2 o.s.t., nebude mit moznost provést prezkum podminek smlouvy
uzaviené mezi stranami véetné ptipadnych podminek potencialné zneuzivajicich.
To by ve vysledku vedlo ke zbaveni Zalovaného prostiedkt pravni ochrany, jejiz
soucasti je mimo jiné skuteCnost, Ze soud provadi ex officio piezkum smlouvy,
ktera je pravnim podkladem pro navrh uplatnény u soudu.

V navaznosti na vySe uvedené vznika dle zavéru Sadu Okregowego wyPoznaniu
(Krajského soudu v Poznani) potieba, aby Soudni dvur Evropské ‘unie Wrezimu
¢lanku 267 SFEU rozhodl o otazce uvedené ve vyroku.

(omissis)



