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Napadnuté Rozhodnutie %, “Helsingin  hallinto-oikeus
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z 5. novembra 2018

Opis problematiky

Vo veci, ktoru prejednévaKorkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko)
a ktorej predmetom ‘je vyber spetrebnych dani z alkoholickych népojov, treba
rozhodnut’,(€1 Tulli (colna sprava, Finsko) mohla vybrat’ od spolo¢nosti B Oy dan
z alkoholickych napgjov s odovodnenim, ze tato spolo¢nost’ nema narok na
znizenu Sadzbu,dane z'alkoholickych napojov stanovenu pre malé pivovary, lebo
v dosledku, pravneho /a hospodarskeho prepojenia medzi fiou a d’alsim malym
pivovarom A Oy — ju nemozno povazovat’ za nezavisly maly pivovar v zmysle
8 9ods: Tukakiyalkoholi- ja alkoholijuomaverosta (finsky zakon o dani z alkoholu
a‘alkoholigkych napojov).

Vznik&ysak otdzka, ¢i ma uvedenda spolo¢nost’ na zéklade ¢lanku 4 ods. 2 druhej
vety smernice Rady 92/83/EHS z 19.oktébra 1992 o zosUladeni S$truktar
spotrebnych dani pre etanol aalkoholické népoje (d’alej len ,,smernica
0 Struktirach®) spolu s dalsim malym pivovarom narok na znizent sadzbu
spotrebnej dane, hoci vnutrostatny zdkon o dani z alkoholu a alkoholickych
napojov neobsahuje nijaké ustanovenie tohto druhu tykajuce sa spolo¢ného
zdanovania malych pivovarov. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
tyka vykladu c¢lanku 4 ods. 2 smernice o Struktarach vo vysSie uvedenom
kontexte, ktory je este podrobnejsie opisany nizsie.



Tento sud ziada o prejednanie tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
spolu s navrhom na zacatie prejudicialneho konania tykajucim sa spolo¢nosti A
Oy.

Predmet konania a relevantny skutkovy stav

B Oy je akciova spolo¢nost’ zaloZzena podla finskeho prava. Predmetom
podnikania tejto spolo¢nosti sU vyroba ,sahti“ (tradi¢né pivo) apiva,
prevadzkovanie reStaurdcii a pohostinstiev, vyroba, ako aj maloobchod
s alkoholickymi a nealkoholickymi napojmi a savisiacimi pristrojmi. Tato
spolo¢nost’ bola zaregistrovana vroku 1985 avyrdba ,sahti“y, pive, cider
a destilaty. Jej vyrobné zavody sa nachadzaju v meste E.

Colné sprava vykonala v spolo¢nosti B Oy v roku 2015 prevadzkevuskontrelu za
obdobie od 1.januara 2013 do 31.decembra 2014, ktora, sa,vztahevala na
vyrobky tejto spolo¢nosti podliehajlice spotrebnej “daniy, Podla Sprawy kontrole,
ktord 18. januara 2016 vyhotovila colna spréva, vyrobila“B\Oy,Vvo vlastnych
priestoroch a v priestoroch prenajatych odginyich“pivovarow, vreku 2013 spolu
priblizne 41 247 litrov a v roku 2014 spolu priblizne 82 350 litrov ,,sahti a piva.
Téato spolo¢nost’ vo svojom danovom |priznanikedani “zalkoholickych napojov
deklarovala mnozstvo piva podliehajuce dani, wproduktovej skupine 1294,
v ktorej je dan z alkoholickych napejov znizena o 50 percent.

Pocas kontroly colna sprava ptesetrila, prepojenia spoloc¢nosti B Oy s inymi
pivovarmi. Podl'a spravy o kentrele je B Oy rodinny podnik, pricom D uviedol, ze
v rokoch 2013 a 2014 vlastnil 40 % akcii tohto podniku. B Oy vlastnila vyse 10 %
akcii spolo¢nosti A Oyha D, twigdol, ze vlastnil 10 % akcii spolo¢nosti A Oy.
V spornom obdebi, pésobil Dyna“weducich pozicidch v oboch spolo¢nostiach.
Okrem toho BTOy a*A Oy ‘spolupracovali v oblasti vyroby a prevadzky. B Oy
vyrobila v zavodoch prepajatyeh od spolo¢nosti A Oy tak v roku 2013, ako aj
v roku 2014'spolu priblizne 2 700 litrov piva.

Colnd spravardodato¢nymi platobnymi vymermi z 9. novembra 2016 za roky 2013
a 2014 ‘vyzvala 'spolocnost’ B Oy na zaplatenie dane z alkoholickych napojov,
urokow¢ zeemeskania a pokuty. Podl'a oddvodneni tychto rozhodnuti okolnosti,
Ktoré\colnd spréva zistila pri kontrole, neumoznovali povazovat’ tito spolo¢nost’
za pravne a‘hospodarsky nezavisly pivovar v zmysle 8 9 zakona o dani z alkoholu
a alkohelickych napojov. Pri posudzovani veci sa zohl'adnilo najma postavenie D
ako akcionara a jeho veduca pozicia tak v spolo¢nosti B Oy, ako aj v spolo¢nosti
A Oy. Pokial’ ide 0 spolo¢né zdanovanie spolo¢nosti B Oy a A Oy, v platobnych
vymeroch sa konstatovalo, Ze finsky zakonodarca v § 9 zédkona o dani z alkoholu
a alkoholickych nédpojov vedome neumoznil povazovat' dva alebo viaceré malé
pivovary za jediny pivovar.

B Oy podala proti dodato¢nym platobnym vymerom colnej spravy namietku.
O namietke uvedenej spolo¢nosti rozhodovala Verohallinto (dafiova sprava,
Finsko), na ktor( s G¢innost'ou od 1. januara 2017 presiel vyber spotrebnych dani.
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Dariova sprava rozhodnutim zo 7. juna 2017 zamietla ndmietku spolo¢nosti B Oy.

B Oy napadla rozhodnutie danovej spravy na Helsingin hallinto-oikeus (Spravny
sud Helsinki). Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sud Helsinki) v ramci tohto
konania poziadal ministerstvo financii o stanovisko k spolo¢nému zdanovaniu
v zmysle smernice o Struktarach.

Podl'a stanoviska, ktoré vydalo ministerstvo financii 12. jana 2016, ustanovenie
¢lanku 4 ods. 2 druhej vety smernice o Strukturach nie je pre Clenské Staty
zavazne, ale ¢lenské Staty, ktoré stanovujd zniZenie dane pre malédpivovary, sa
moézu rozhodnut’, ¢i zaclenia sporné ustanovenie do svojiche vnutrostatnych
pravnych predpisov. Ustanovenie, ktoré by za uréitych podmienokyumoznovalo
povazovat’ dva alebo viaceré malé nezavislé pivovary na dafiové ticely,za jediny
pivovar, nebolo od zadiatku zaclenené do vnutrostatneho zakena o dani‘z.alkoholu
a alkoholickych napojov ani neskoér doplnené do tohto zakonawBolo'to vedomé
rozhodnutie zakonodarcu, ked’ze zamerom bolo priznat' znizeniendane wyslovne
malym pivovarom, ktoré pésobia samostatne.

Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sod “Helsinki)%, svojim  rozhodnutim
z 5. novembra 2018 zamietol zalobu spelo¢nesti B @y soedovodnenim, ze tato
spolo¢nost’ nemala narok na znizenie dane v zmysle,g 9 zakona o dani z alkoholu
a alkoholickych  néapojov. Pokialmsidey, o speloéné “zdanovanie, Helsingin
hallinto-oikeus (Spravny “sid Helsinki) “konstatoval, ze Finska republika
neprebrala ¢lanok 4 ods. 2 druhl vetu, smernice,0 Struktarach do zakona o dani
z alkoholu a alkoholickychynapgjav a Ze te ani vobec nebola povinna urobit’.

B Oy podala proti rozhodnutiusHelsigin hallinto-oikeus (Spravny sud Helsinki)
opravny prostriedok na Korkeinshallinte-oikeus (Najvyssi spravny sad) a navrhla
okrem iného zraSit,rozhodnutiezHelsingin hallinto-oikeus (Spravny sad Helsinki).
Tato spolocnost, zastdva ‘hazor, Ze je pravne a hospodarsky nezavislym malym
pivovarom v zmysle § 94zéakona o dani z alkoholu a alkoholickych népojov a ze
dva malé ‘pivovary, mozno spdsobom uvedenym v smernici o0 Struktarach
povazovat za jediny malyipivovar.

Zhenutieszakladnych tvrdeni uéastnikov konania

B Qy vo swvojom opravnom prostriedku na Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi
spravny. sud) — vrozsahu, vakom je to predmetom tohto navrhu na zacatie
prejudicialneho konania — uviedla, ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice o Struktarach
obsahuje definiciu nezavislého malého pivovaru. V druhej vete sporného odseku
sa nachadza definicia zakladného pojmu, ktora je nerozluéne spojena
s uplatnovanim smernice, pri¢om na vnutro$tatnej Urovni nemozno neprebrat’ ¢ast’
zakladného pojmu. Ucel smernice o $truktarach a vnutro$tatneho zakona o dani
z alkoholu a alkoholickych napojov nepodporuje nazor, ze zakonodarca vedome
neprebral ustanovenie o spolo¢nom zdafovani, ktoré je sucastou smernice, do
vnutrostatnych pravnych predpisov. Legislativne materidly tiez vobec nesvedéia
o0 takom rozhodnuti zakonodarcu.
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Podl'a uvedenej spolo¢nosti je ucelom znizenia dane pre malé pivovary
kompenzovat' konkurenéni vyhodu velkych pivovarov zalozeni na véacsich
vyrobnych kapacitach, atak podporovat podmienky prevadzkovania malych
pivovarov. Uéelom je navyse zabranit’ velkym pivovarom, aby dosiahli zniZenie
dane tym, Ze svoju ¢innost’ formalne rozdelia medzi malé pivovary. Vyplyva to
z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH.

B Oy navyse uviedla, ze ¢lanok 4 ods. 3 smernice o Struktarach vyzaduje, aby
znizené sadzby spotrebnej dane rovnako platili aj pre pivo, ktoré dodavaju malé
pivovary umiestnené v inych c¢lenskych statoch. Je mozné, ze Finska republika
tym, Ze schval’'uje ndzor, ze ustanovenie smernice 0 spolo¢nom zdanovani malych
pivovarov nie je stcastou vnutrostatnych pravnych predpisovigpna danové, tcely
rozdielne zaobchadza s pivom, ktoré vyrabaja malé pivovary 'umigestnené v inych
¢lenskych Statoch.

Ked'ze celkovad ro¢na produkcia spoloc¢nosti B Oy“aA Oy“neprevysuje horné
hranice, ktoré pripusta zakon o dani z alkoholu a alkohglickychynapgjov, a tieto
spolo¢nosti SU pravne a hospodarsky nezavislé, od,inych, malyehpivevarov, B Oy
zastava nazor, ze tieto spolo¢nosti by na zaklade speloc¢nej, roénej’ produkcie mali
narok na znizenie dane.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké, (organ na ochranu prav prijemcov dane,
Finsko) v konani na Korkein hallinto-oikeusy(Najvysst spravny sad) — v rozsahu,
v akom je to predmetom tohte navrhu na, zagatie prejudicialneno konania —
uviedol, ze 89 zakona oydani,_zalkoholu aalkoholickych napojov sa zhoduje
s ¢lankom 4 smernice odtruktirachy Dolezité(vsak je, ¢i formulécia ,,avsak... tieto
pivovary sa mdzu povazovat, Za samestatne nezavislé malé pivovary [za jediny
nezévisly maly piveyvar % neoficialny preklad]“, ktora sa nachéddza v ¢lanku 4
ods. 2 druhej vetensmernice, priznava c¢lenskému statu moznost’ alebo uklada
povinnost’ pevazovatviaeeré malé pivovary, ktoré spolupracuju, za ,jeden
nezavisly maly pivovar®, Sporné ustanovenie smernice je vzhladom na jeho
znenieolitelné, t. japriznéva urcita mieru volnej Uvahy, a nie je kogentné. Vo
vnutrostatnem zakone, 0-dani z alkoholu a alkoholickych nédpojov sa nenachadza
zodpovedajuceiustanevenie. Je zrejme, ze toto ustanovenie smernice by sa muselo
prebrat’ do vnutroStatneho zdkona, pokial’ by malo priamy uc¢inok.

Vnitrostatne pravne predpisy

Podl'a 89 (v zneni naposledy zmenenom zakonom ¢. 571/1997) ods. 1 (v zneni
naposledy zmenenom z&konmi ¢.1298/2003 a 1128/2010) Alkoholi- ja
alkoholijuomaverolaki (1471/1994) (zé&kon ¢&.1471/1994 o dani z alkoholu
a alkoholickych napojov) sa dan z alkoholickych népojov, ktord sa mé odviest’ za
pivo, znizi, ak je danovnik schopny spol'ahlivo preukazat’, ze pivo bolo vyrobené
v podniku, ktory je pravne a hospodarsky nezavisly od inych podnikov v tom
istom odvetvi a ktory za jeden kalendarny rok nevyrobi viac ako 10 000 000 litrov
piva:
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1. 050 percent, pokial’ mnozstvo piva, ktoré podnik vyrobi za kalendarny rok,
neprevysuje 200 000 litrov;

2. 030 percent, pokial’ mnozstvo piva, ktoré podnik vyrobi za kalendarny rok,
predstavuje viac ako 200 000 a najviac 3 000 000 litrov;

3. 020 percent, pokial’ mnozstvo piva, ktoré podnik vyrobi za kalendarny rok,
predstavuje viac ako 3 000 000 a najviac 5 500 000 litrov;

4. 010 percent, pokial’ mnozstvo piva, ktoré podnik vyrobi za kalendarny rok,
predstavuje viac ako 5 500 000 a najviac 10 000 000 litrov.

Podl'a 8 9 (v zneni naposledy zmenenom zékonom ¢. 571/1997)w0dsy3 (Vazneni
naposledy zmenenom zakonom ¢.1298/2003) zékora. o dani “z'alkohelu
a alkoholickych népojov (€. 1471/1994), pokial' dva “alebo, viaceré padniky
v zmysle odseku 1 spolupracuju v oblasti vyrobygaleboyprevadzky, “nema sa
predpokladat’, Ze to znamena, ze medzi nimi existuje pravny, aleboyhospodarsky
vztah zavislosti. Za spolupracu v oblasti vyrohy alebo“prevadzky, sa povazuje
obstaravanie surovin a materidlov, ktoré su ‘potrebné ma wyrobu piva, ako aj
balenie piva, marketing a odbyt. Podmienkoutuplatnenia tohto edseku vsak je, ze
celkova produkcia piva vyrobenéhot tymito™ pednikmic za kalendarny rok
predstavuje najviac 10 000 000 litrovs

Podl'a 8 9 (v zneni naposledy zmenenem zakonom €. 383/2015, ktoré sa uplatiuje
od 1.januara 2015) ods. 1%zékena o dani zalkoholu a alkoholickych néapojov
(€. 1471/1994) sa dan z alkoholiekych napojov, ktora sa mé odviest’ za pivo, znizi,
ak je danovnik schopny spelahlivo preukazat, ze pivo bolo vyrobené v pivovare,
ktory je pravne ahospodarsky=nezavisly od inych pivovarov, jeho priestory s
oddelené od priestorey ‘inych, pivevarov, nevykondva licen¢nu vyrobu aza
kalendarny rok ‘nevyrebi viac,ako'd5 000 000 litrov piva:

1. 050 percent, pokial"mnozstvo piva, ktoré pivovar vyrobi za kalendarny rok,
neprevysuje 500 000 litrov;

2.5, 080 percent, pekial mnozstvo piva, ktoré pivovar vyrobi za kalendarny rok,
predstavuje viac ako 500 000 a najviac 3 000 000 litrov;

3. % 0 20 percent, pokial mnozstvo piva, ktoré pivovar vyrobi za kalendarny rok,
predstavuje viac ako 3 000 000 a najviac 5 500 000 litrov;

4. 010 percent, pokial’ mnozstvo piva, ktoré pivovar vyrobi za kalendarny rok,
predstavuje viac ako 5 500 000 a najviac 10 000 000 litrov.

Podl'a § 9 (v zneni naposledy zmenenom zdkonom ¢. 383/2015) ods. 3 z&kona
o dani z alkoholu a alkoholickych népojov (¢. 1471/1994), pokial dva alebo
viaceré pivovary vzmysle odseku 1 spolupracuju v oblasti vyroby alebo
prevadzky, nemé sa predpokladat’, Ze to znamena, ze medzi nimi existuje pravny
alebo hospodarsky vztah zavislosti. Za spolupracu v oblasti vyroby alebo
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prevadzky sa povazuje obstaravanie surovin a materidlov, ktoré si potrebné na
vyrobu piva, ako aj balenie piva, marketing a odbyt. Podmienkou uplatnenia tohto
odseku vsak je, ze celkovd produkcia piva vyrobeného tymito pivovarmi za
kalendarny rok predstavuje najviac 15 000 000 litrov.

Relevantné pravne predpisy Unie a judikattra

Smernica o strukturach

Smernica Rady 92/83/EHS z 19. oktobra 1992 o zosuladeni struktur spotrebnych
dani pre etanol a alkoholické napoje stanovuje spoloc¢né pravidl@,tykajice sa
Struktury spotrebnych dani pre etanol aalkoholické napoje.s, VAsmernici, su
jednotlivé druhy etanolu a alkoholickych napojov vymedzené aklasifikované
podl'a ich druhov atiez je v nej stanoveny pravny ramee pré danoyé uFavy,
oslobodenia od dane a vynimky poskytované v ur¢ityehodvetviach

Podla tretieho oddvodnenia smernice pre spravie fungovaniesnuaterneho trhu je
dolezité stanovit’ jednotne definicie pre vsetky prislusné v§urobky.

Podla siedmeho odbvodnenia smernice Vv pripade, pivawVyrabaného v malych
nezavislych pivovaroch a v pripadesgetanolu vyrabanéhoww malych liehovaroch je
potrebné jednotné rieSenic,umoznujuce ¢lenskym, statom uplatnenie znizenych
danovych sadzieb na tieto vyrohky.

Podl'a sedemnasteho oddvodnenia smernice pripadoch, ked’ ¢lenské Staty maju
povolené uplatnenie znizenych, sadzieb, nesmu tieto znizené sadzby sposobit
narusenie hospodarskej sat’aze Wwramci vputorného trhu.

Clanok 4 smernice znie:

1. Clenské staty'mozu uplatiovat’ zredukované [znizené — neoficialny preklad ]
danovésadzby, ktoré mézu byt’ diferencované podla ro¢nej produkcie prislusnych
pivovarovy, ato ma pivo vyrébané v nezdvislych malych pivovaroch v radmci
nasledujdcich dimitov:

=, zredukované znizené — neoficialny preklad] sadzby sa nesmu uplatiiovat’ na
podniky vyrébajlce viac ako 200 000 hl piva ro¢ne,

— zredukevané [znizené — neoficialny preklad] sadzby, ktoré by mohli klesnat’ pod
hodnotu minimélnej sadzby, nesmu byt viac ako 50 % pod hodnotu standardne;
narodnej sadzby spotrebnej dane.

2. Na ucely zredukovanych [zniZzenych — neoficialny preklad] sadzieb plati, ze
pojem ,nezavisly maly pivovar® predstavuje pivovar, ktory je pravne
a hospodarsky nezavisly od ostatnych pivovarov, ktory pouziva priestory
a budovy fyzicky sa nachadzajuce mimo priestorov a budov akéhokol'vek iného
pivovaru a ktory nepracuje na zéklade licencie. Avsak ak dva alebo viac malych
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pivovarov spolupracuje aich celkovd ro¢na produkcia neprekracuje hodnotu
200 000 hl, tieto pivovary sa mozu povazovat za samostatne nezavislé malé
pivovary [za jediny nezavisly maly pivovar — neoficialny preklad].

Clenské §taty musia zabezpedit, aby sa vietky zredukované [znizené — neoficialny
preklad] sadzby, ktoré moézu zaviest’, uplatiiovali rovnako aj na pivo dodavané na
ich Gzemie z nezavislych malych pivovarov situovanych v inych ¢lenskych
Statoch. PredovSetkym musia zabezpedit, aby ziadna individualna dodavka
z akéhokol'vek iného c¢lenského Statu nebola nikdy zatazena vys$Sou danou
Vv porovnani s jej zodpovedajacim narodnym ekvivalentom.*

Judikatura Sudneho dvora

Sudny dvor vylozil definiciu pojmu ,,nezavisly maly pivevar, ktorasanachadza
v ¢lanku 4 ods. 2 smernice o Strukttrach, vo svojom rozsudku C-83/08)Gluckauf
Brauerei GmbH. Hoci sa tato vec tykala vpodstate “poziadavky “pravnej
a hospodarskej nezavislosti, ktora je zakotvena v tomto Ustanovent;, Stdny dvor sa
v uvedenom rozsudku tiez vSeobecnejsie vyjadrilk cieku Smernice o struktirach
a k vykladu ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice.

V bode 21 wvysSie uvedeného rozsudku Sudny dyvorsodkazom na tretie
odbévodnenie smernice, akg aj jej Mazowv, peukazalnayto, Ze tato smernica v ramci
politiky harmonizacie Struktur spotrebhych dani Zz etanolu a alkoholickych
napojov s cielom zabezpelit \spravhe fupgovanie vnutorného trhu sleduje
stanovenie jednotnych definicii, pre vsetky prislusné vyrobky. Podla Sudneho
dvora musi byt vyklad fpejmoy, Které su v tejto smernici obsiahnuté, autonomny,
zalozeny na zneni dotknutyeh ‘ustaneveni ana cieloch sledovanych uvedenou
smernicou, aby sa zaruciloe,jej\jednotné uplatnovanie.

V bode 25 wyssie uvedenehgrozsudku Sudny dvor konstatoval, ze tdto smernica
v stlade so svojim, siedmym “asedemnastym oddvodnenim sleduje, pokial’ ide
0 pivo ‘wyrdbané v malych nezavislych pivovaroch, prijatie spolo¢nych rieSeni
umoznujicieh Clenskym Statom uplatnenie znizenych danovych sadzieb na tento
vyrobok, pricom, jevpotrebné vyhnat’ sa tomu, aby tieto znizené sadzby spdsobili
naruSenie hospodarskej sat’aze v ramci vnutorného trhu.

Podla bodu 26® vyssie uvedeneho rozsudku z toho vyplyva, Ze tato smernica sa
chce“yyhnut” tomu, aby sa vyhoda z takéhoto znizenia spotrebnych dani udelila
pivovarem, ktorych velkost’ a kapacita produkcie by mohli byt’ pévodom naruseni
vnutorného trhu.

V bode 29 vyssie uvedeného rozsudku Sudny dvor konstatoval, ze cielom Kkritéria
nezavislosti je zabezpecit, aby mali ztejto znizenej sadzby dane skutoéne
prospech pivovary, pre ktoré velkost’ predstavuje hendikep, a nie pivovary, ktore
patria do skupiny.
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Sadny dvor sa k vykladu ¢lanku 4 ods. 2 smernice o struktarach vyjadril aj vo veci
C-285/14, Brasserie Bouquet. V tejto veci islo o vyklad pojmu ,,licen¢na vyroba‘“
v zmysle uvedeného ustanovenia.

Potreba navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Vyklad c¢lanku 4 ods. 2 smernice o Struktiirach

Podl'a nazoru Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud)¢ z doterajsej
judikatury Sadneho dvora nevyplyva jednoznaéna odpoved’ na otézku,'¢i ¢lensky
Stat, ktory uplatiuje na pivo, ktoré vyrabaju nezavislé malé givovary vazmysle
¢lanku 4 smernice o Struktarach, znizené sadzby spotrebnej dane, musi uplatiiovat
aj ustanovenie 0 spolo¢nom zdanovani malych pivovarovy, ktoréssa“nachadza
v ¢lanku 4 ods. 2 druhej vete, alebo ¢i uplatiovanie tohtoipesledného uvedeneho
ustanovenia zavisi od vol'nej Uvahy dotknutého ¢lenského statu

Podrl'a nazoru Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi‘spravhy sud)«ze znenia ¢lanku 4
ods. 2 smernice o Struktirach nemozno vyvedit jednozna¢nihodpoved’ na vyssie
uvedenu vykladovu otazku.

Na jednej strane by sa dalo tvrdit, zesicelformulécie ,,sasmozu povazovat™, ktora
je pouzita v druhej vete spornéhosustanevenia, spociva v tom, Ze uplatiovanie
spolo¢ného zdanovania malychipivovarov ma zawisiet od vol'nej Uvahy ¢lenského
Statu aj v pripade, v ktorom “sa Glensky $tat fozhodol uplatiovat’ na pivo, ktoré
vyrabaju nezavislé malé,pivovaryyznizené sadzby spotrebnej dane podla ¢lanku 4
smernice o Struktarachy Bele,byamozné predpokladat’, ze pokial’ by normotvorca
Unie zamyslal ulozit clenskému, $tatu,ktory uplatiiuje znizené datiové sadzby,
tiez povinnost® “aplatiiovat’ ‘spoloéné zdanovanie malych pivovarov, toto
ustanovenie_ by, bole, sfermulované sposobom, ktory by jednoznacnejsie
vyjadroval,| ze pre clenské Staty, ktoré uplatiiuju znizené danové sadzby, je
zavazné.

Na druhej‘strane by, sa'dalo tiez tvrdit, ze pokial’ by normotvorca Unie zamyslal
stanovity zeyuplathovanie spolo¢ného zdanovania zavisi od volnej Uvahy
Clenského Statw, ktory uplatiiuje znizené danové sadzby, v ¢lanku 4 ods. 2 druhej
vete smerhice by pravdepodobne pouzil napriklad formuléciu ,,¢lensky stat moze®.
Podla nazoru Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) je to obvykla
formuléeia (ktora je pouzita napriklad aj v ¢lanku 4 ods. 1) ustanovenia, ak mé
jeho uplatiovanie zavisiet’ od volnej Gvahy ¢lenského Statu

Tak by sa tiez dalo predpokladat’, Ze formulacia ,,m6ze povazovat™, ktord je
pouzitd Vv ¢lanku 4 ods. 2 druhej vete smernice, nepoukazuje na volnt Uvahu
¢lenského Statu pri uplatiovani tohto ustanovenia, ale na okolnost’, ze pivovary,
ktoré nespinaju poziadavky tykajlice sa nezavislosti, ktoré st stanovené v ¢lanku 4
ods. 2 prvej vete, ale splhaju poziadavky stanovené v druhej vete sporného
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ustanovenia, sa bez toho, aby bola dotknuta prva veta tohto ustanovenia, mézu
povazovat pri zdanovani za jediny nezavisly maly pivovar.

Podr'a tohto vykladu by bolo mozné zastavat nazor, Ze slovo ,,avsak®, ktoré je
pouzité v ¢lanku 4 ods. 2 druhej vete, spaja spornd vetu s definiciou pojmu
,nezavisly maly pivovar®, ktora sa nachadza v ¢lanku 4 ods. 2 prvej vete.

Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny suid) poukazuje na to, ze podla
judikatury Sudneho dvora pri vyklade ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje
ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych statov s cielom urcit4jeho zmysel
a vyznam a ktorého znenie neumoznuje S urcitostou zistit’ jeho zmysela vyznam,
treba zohladnit’ kontext a ciel’ tohto ustanovenia (napr. rozsudokyzo 6. marca
2008, C-98/07, Nordania Finans A/S, EU:C:2008:144, bod 18).

V predmetnom kontexte Sadny dvor v bodoch 20 a 21 svejho rozsudku vo wyssie
uvedenej veci C-83/08, Gluckauf Brauerei GmbH{potvrdily, ze, vyklad, pojmu
»hezavisly maly pivovar® uvedeneho v ¢lanku 4 “edsi2wsmernice ‘o&truktirach
musi byt autondmny, zalozeny na zneni dotknutéhoustanevenia,a na cieloch
sledovanych smernicou. V tej istej suvislestiiSudny dworspoukézal na to, ze
smernica ,,... Scielom zabezpeCit' spravie fungovanie vnutorného trhu sleduje
stanovenie jednotnych definicii pre vsetky prisluSné vyrebky a patri do rdmca
politiky harmonizacie Struktar _spetrebnych “dani, z'etanolu a alkoholickych
napojov*. Korkein hallinta-oikeuss(Najvyss§i spravny® sud) dospel k zaveru, ze
pojem ,.nezavisly maly pivovar™ sa musi S0 zretelom na vyssSie uvedeny ciel
smernice, pokial’ ide take0%jeho, obsahy, ake aj ojeho vyznam, vykladat vo
vSetkych Clenskych Statech, ‘ktoré uplatiujé’ znizené danové sadzby na zéklade
¢lanku 4 smernice, jednotne:

Podla ndzoru Korkeinyhallinto=oikeus (Najvyssi spravny sud) treba pri vyklade
¢lanku 4 ods. 2. smernice, 0,strukturach v stvislosti s predmetnou vykladovou
otdzkou popri wvysSie ‘uvedenom vseobecnom cieli smernice zohladnit’ aj
Specifieké ciele, ktoré sledoval normotvorca Unie, ked’ ¢lenskym $tatom dovolil
uplatiovatana pivo, ktoréawyrabajd malé pivovary, znizené sadzby spotrebnej dane
paodl'a¢lanku 4ysmernice.

V tomto smere,Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) poukazuje najmé
na,boad 25,rozsudku vo vyssie uvedenej veci C-83/03, Gliickauf Brauerei GmbH,
kde“Sudny“dvor konstatoval, ze cielom smernice je ,,... pokial’ ide 0 pivo
vyrabané v malych nezavislych pivovaroch, prijatie spolo¢nych rieseni
umoznujucich ¢lenskym §tatom uplatnenie znizenych danovych sadzieb na tento
vyrobok, pri¢om je potrebné vyhnut' sa tomu, aby tieto znizené sadzby spdsobili
naruSenie hospodarskej sat’aze v ramci vnatorného trhu®.

V bode 26 rozsudku C-83/08, Gluckauf Brauerei GmbH, Sudny dvor dalej
poukdzal na to, ze smernica o Strukturach ,,... sa chce vyhnat' tomu, aby sa
vyhoda z takéhoto znizenia spotrebnych dani [zalozeného na ¢lanku 4 smernice]
udelila pivovarom, ktorych velkost’ a kapacita produkcie by mohli byt pdvodom
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naruseni vnatorného trhu®. V bode 29 tohto rozsudku Sadny dvor tiez konstatoval,
ze cielom Kritéria hospodarskej nezavislosti stanoveného v ¢lanku 4 ods. 2
smernice je ,,... zabezpecit, aby mali ztejto zniZenej sadzby dane skutocne
prospech pivovary, pre ktoré velkost’ predstavuje hendikep, a nie pivovary, ktore
patria do skupiny*.

Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) z vyssie uvedenych Uvah Sudneho
dvora vyvodzuje, ze pri vyklade ¢lanku 4 ods. 2 smernice treba zohl'adnit’ jednak
snahu zosuladit’ Struktary spotrebnych dani na etanol aalkoholické napoje
a jednak ciel’, ktorym je podporit’ postavenie malych pivovarov na trhu, pre ktoré
vel’kost’” predstavuje hendikep, bez naruSenia hospodarskej sutaze, v rdmci
vnutorného trhu.

Podl'a nazoru Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravay ‘sud) by, rezhednutie
Clenského Statu, ktory uplatiuje znizené sadzby spotrebnej.daneysiepovazovat dva
alebo viaceré malé pivovary, ktoré spolupracujiisa ktoryeh “celkovéa roc¢na
produkcia neprekracuje 200 000 hektolitrov, za jedinysnezavisly maly pivovar
mohlo byt’ v rozpore s vyssie uvedenym vseobecnym eicl'om smernice a s vyssie
opisanymi $pecifickymi ciel'mi ¢lanku 4 smernicen Totoyrozhodnutie by mohlo
naopak viest k rozdielnemu zaobchadzaniu “s,najmengimi) pivovarmi v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 druhej vety v porovnani s tymi pivevarmi, ktoré sa podla prvej
vety uvedeného ustanovenia mozugpovazovat za jnezavisté malé pivovary*,

Vzhladom na potrebu vylozit, znenie c¢lankund ods. 2 druhej vety smernice
o Struktirach a neexistenciu prislusnej judikatury Sudneho dvora sa vsak kladie
prva prejudicialna otazka.

Priamy ucinok ¢lanku,4 ods. 2drufigj vety smernice o strukturach

Korkein hallinto-oikeus. (Najvysst® spravny sud) konstatuje, Ze ¢lanok 4 ods. 2
druhd veta 'smernice o Strukturach, ktord sa tyka spolo¢ného zdanovania malych
pivovafey, nebola prebratd do vnutrostatneho finskeho prava.

Ustanovenia 0wznizeni dane z alkoholickych napojov v pripade piva vyradbaného
malymi jpivovarmiyktoré su zalozené na ¢lanku 4 smernice, sa nachadzaju v § 9
zakona' o0 dant, z alkoholu a alkoholickych népojov (¢. 1471/1994) (v zneni
naposledys, zmenenom zakonom ¢. 383/2015). V tomto paragrafe sa vSak
nenachadzaji nijaké ustanovenia 0 spoloénom zdanovani malych pivovarov
zodpovedajuce ¢lanku 4 ods. 2 druhej vete smernice.

Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) v zaujme jednoznaénosti
poukazuje na to, ze § 9 ods. 3 zakona o dani z alkoholu a alkoholickych néapojov
nezodpoveda ¢lanku 4 ods. 2 druhej vete smernice. V uvedenom ustanoveni
zakona o dani z alkoholu a alkoholickych néapojov sU totiz upravené vyluéne
podmienky, pri splneni ktorych sa dva alebo viaceré malé pivovary, ktoré
spolupracuji v oblasti vyroby alebo prevadzky, maju napriek tejto spolupraci
povazovat’ za pravne a hospodarsky nezavislé malé pivovary. V tomto ustanoveni
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vsak nie je upravend moznost, aby sa dva alebo viaceré malé pivovary povazovali
za jediny nezavisly maly pivovar.

Pokial’ teda Sudny dvor odpovie na prva prejudicialnu otazku v tom zmysle, ze
¢lensky stat, ktory podl'a ¢lanku 4 smernice o Struktarach uplatiiuje na pivo, ktoré
vyrabaju nezavislé malé pivovary, zniZzené sadzby spotrebnej dane, musi
uplatiovat’ aj ustanovenie 0 spolo¢nom zdanovani malych pivovarov, ktoré sa
nachadza v ¢lanku 4 ods. 2 druhej vete, treba posudit, ¢i jednotlivcom moézu
z posledného uvedeneho ustanovenia vyplynat’ prava, ktorych sa mézu dovolavat’
pred vnuatrostatnymi sadmi.

Podl'a ustalenej judikatury Sudneho dvora vo vsetkych pripadech, “ked’ sa
ustanovenia smernice javia z hladiska ich obsahu ake “bezpodmicnecné
a dostato¢ne presne, maju jednotlivci pravo sa ich dovolavatipred vautreStatnymi
sudmi voci $tatu, pokial’ Stat neprebral smernicu do vaatro$tatneho, pravneho
poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral sspravne, (hapr.  rezsudok
z 15. februdra 2017, C-592/15, Commissioners for “Her, Majesty’s Revenue
& Customs, EU:C:2017:117, bod 13).

Podl'a nazoru Korkein hallinto-oikeus 4Najvyssi spravnysud) by sa ¢lanok 4
ods. 2 druha veta smernice o struktarach pripadne.mehla‘ehapat’ v tom zmysle, ze
ponechava c¢lenskému Statu uréitmmieru voFnejy, Uvahy, pokial’ je vtomto
ustanoveni stanovena celkava ro¢na, produkeia pivevarov maximalne na 200 000
hektolitrov. Toto maximalnet,mnozstvo “zodpevedad ro¢nému maximalnemu
vyrobenému mnozstvu, které€lanok 4 ods. 1 prva zarazka smernice stanovuje pre
nezavisly maly pivovargPodFa clanku 4 ods¢1 smernice vsak ¢lenské staty mozu
diferencovat’ znizené SadzBysspotrebnej dane podla ro¢nej produkcie prislusnych
pivovarov v ramci“tohtoymaximalneho“vyrobeného mnozstva. Bolo by mozné
predstavit’ si, Ze tato moznostndiferencidcie sa tyka aj spolo¢ného zdanovania
pivovarov pedl'a clanku 4%eds. 2 druhej vety smernice, ¢o Clenskému $tatu moze
ponechat’ ur€ita mieru voknej Gvahy.

Na druhejsstrane by sawdalo tvrdit, ze ak sa ¢lensky Stat rozhodne vykonat
diferencidciu “danovych sadzieb na zéklade c¢lanku 4 ods.1 smernice, je
nevyhnutne “tiez “povinny uplatnit’ zodpovedajice diferenciacné Kritérium pri
spolecnomtzdatiovani podl'a ¢lanku 4 ods. 2 druhej vety smernice. Podl'a nazoru
Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) by to bolo z hl'adiska rovnakeho
zaobehadzania s malymi pivovarmi od6évodnené. V tomto pripade by sa volna
Uvaha, ktoru prizndva ¢lanok 4 smernice, vzt'ahovala vyluéne na ¢lanok 4 ods. 1,
ale nie na ¢lanok 4 ods. 2 druhd vetu. Podl'a tohto vykladu by bolo potrebné
predpokladat’, ze v poslednom uvedenom ustanoveni by bolo spolo¢né zdatiovanie
dvoch alebo viacerych malych pivovarov, ktoré spolupracuji a ktorych celkova
ro¢na produkcia neprekrac¢uje 200 000 hektolitrov, upravené spdsobom, ktory
¢lenskému Statu pri uplatiiovani tohto ustanovenia neponechava nijakd volnu
uvahu.
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Ked'ze vSak neexistuje nijaka judikatira Sudneho dvora tykajuca sa tejto otazky,
kladie sa druhé prejudicialna otazka.

B Oy a organu na ochranu prav prijemcov dane bola v sidnom konani poskytnuta
moznost’, aby sa vyjadrili k podaniu navrhu na zacatie prejudicialneho konania na
Sudnom dvore.

Medzitymne uznesenie Korkein hallinto-oikeus (Najvy$s§i spravny sad)
0 podani navrhu na zadatie prejudicidlneno konania na Sudhom dvore
Eurdpskej Unie

Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) rozhodol, Ze, konanigywo veci sa
preruSuje a Sudnemu dvoru EurOpskej unie sa na zéklade clankw, 267%Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU) predklada navrh nazacatiesprejudicialneho
konania tykajaci sa uplathovania c¢lanku 4 ods,2 drUkejsvety “smernice
o Struktrach. Podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlnehoskonania jespotrebné pre
rozhodnutie veci, ktori prejednava Korkein_Rallinte-otkeus, (Najyyssi spravny
sud).

Prejudicialne otazky

1. M@ sa ¢lanok 4 smernice 92/83IEHSwykladat'v tom zmysle, Ze ¢lensky Stat,
ktory podl'a tohto ustanovenia uplatiuje na‘pive; ktoré vyrabajd nezavislé male
pivovary, znizené sadzbywspetrebnej dane, musi uplatiiovat aj ustanovenie
0 spolo¢nom zdanovani‘malyeh pivevarov, ktoré sa nachadza v ¢lanku 4 ods. 2
druhej vete tejto smerniee, alebo zavishuplatiovanie tohto posledného uvedeného
ustanovenia od vol'nej Uvahy dotknutého ¢lenského statu?

2. Ma clanek'4 ods."2 druhé veta smernice 92/83/EHS priamy ucinok?

[omissis]
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