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Tn temeiul articolului 267 al doilea paragraf TFUE adreseazi Curtii de
Justitie a Uniunii Europene urmitoarele intrebéri preliminare:

Articolul 13 alineatul (2) coroborat cu articolul 10 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie
2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca, intr-un litigiu
intre un profesionist, care a dobéndit de la partea vatamata o creanta
impotriva intreprinderii de asigurare in temeiul asigurarii de raspundere
civila, si Tntreprinderea de asigurare mentionata nu este exclusa, stabilirea
competentei instantei Tn temeiul articolului 7 punctul 2 sau al articelului 7
punctul 5 din regulament?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 74punctulsdin
Regulamentul (UE) nr.1215/2012 al Parlamentului Europeanw,si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind cempetenta, “judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila sicomerciala trebuie
interpretat in sensul ca o societate comerciala eare isindesfasoara activitatea
intr-un stat membru si se ocupa cu Solutionareaycererilor de despagubire
pentru daunele materiale in cadrulasigurariidfobligatosiidde raspundere civila
auto [OR 1], actiondnd in temeiukunuitcontract incheiat cu o societate de
asigurdri cu sediul intr-un alt stat membruy, este€onsiderata o sucursald, o
agentie sau o alta unitate a acesteia?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima ntrebare, articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul (UE) nr.'1215/2012 “al Parlamentului European si al
Consiliului  din y12%, decembrie®32012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si exeeutarea hotardrilor in materie civila si comerciala trebuie
interpretat, Ny 'sensul “ca “acésta reprezinta un temei autonom pentru
competenta instanteidin statul membru Tn care s-a produs fapta generatoare
de gorejudiciu si. Tny, fata, carcia creditorul, care a dobandit creanta partii
vatamate nstemeiul asigurarii obligatorii de raspundere civild, introduce o
actiune. Tmpotriva’ intreprinderii de asigurare cu sediul intr-un alt stat
membru?

In temeiul articolului 177 alineatul 1 punctul 31 din Codul de proceduri
civila, ‘procedura se suspendd pana la incheierea procedurii in fata
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Motivare

Situatia de fapt

La 28 februarie 2018, a avut loc un accident rutier la care a participat vehiculul
partii vatamate, A. M., si vehiculul autorului incidentului, care incheiase un
contract de asigurare de raspundere civila auto cu Gefion Insurance A/S.
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In perioada in care autovehiculul se afla in reparatie, la 1 martie 2018, partea
vatamata a Tncheiat cu un atelier de reparatii (actionand n calitate de societate Tn
nume colectiv) un contract cu titlu oneros de inchiriere a unui vehicul de inlocuire.
n aceeasli zi, pentru a deconta serviciul de inchiriere, partea vatamata a transferat
atelierului de reparatii creanta viitoare fata de parata cu titlu de rambursare a
cheltuielilor de inchiriere. Dupa finalizarea inchirierii, la 7 iulie 2018, atelierul a
emis factura TVA aferenta serviciului prestat.

[OR 2]

3.

La 25 iunie 2018, printr-un contract de fiducie privind tranSferul “ereantei,
reclamanta a dobandit de la atelierul de reparatii dreptul de a salicita parateiplata
creantei exigibile cu titlu de rambursare a cheltuielilor de Taehiriereta vehiculului
de Tnlocuire.

Prin scrisoarea din 25 iunie 2018, reclamanta a “gerut “paratei plata, costului
inchirierii rezultat din facturd. Cererea de plata a fest trimisa lasadresaPolins Sp. z
0.0., societate cu rispundere limitatd cu sediul la\Zychlin, cake reprezinti, pe
teritoriul polonez, interesele paratei Tn calitate de ‘ntreprindere de asigurare
straina.

De solutionarea cererii de despagubire S=a ocupatyCrawford Polska Sp. z o.0.,
societate cu raspundere limitata,dactionand th,numele ‘paréatei. Prin decizia din 16
august 2018, aceasta a acordat Oypartendin cuantumul solicitat pentru rambursarea
cheltuielilor de inchiriere. Astfel cum se'aratd in decizia respectiva, ,,actionand in
numele si pe seama Gefion Insurance,A/S™y, aceasta a verificat partial factura de
inchiriere. In partea finaliha deciziei Séyinforma cu privire la posibilitatea de a
depune o reclamatie la Crawford Polska sp. z 0.0., in calitate de entitate autorizata
de Tntreprinderea de asigurare.

Decizia privind prejudiciulyinclude, de asemenea, informatii cu privire la
posibilitatea dea intreduce O actiune impotriva Gefion Insurance A/S ,fie in
confermitate cu nommele privind competenta generala, fie in fata instantei de la
domiciliulsau, de la sediul detinatorului politei, al asiguratului, al beneficiarului
sau. alaltei persoane autorizate in temeiul contractului de asigurare”.

Reclamata‘aintrodus actiunea la 20 august 2018 in fata unei instante poloneze. Tn
motivarea, competentei instantei, aceasta s-a referit la informatia furnizata
publicului de catre parata, conform careia reprezentantul sau principal Tn Polonia
este Polins sp. z 0.0. din Zychlin. Reclamanta a solicitat transmiterea notificirilor
catre parata la adresa Polins sp. z 0.0.

La 11 decembrie 2018, o somatie de platd a fost emisd si transmisa la adresa
Polins sp. z 0.0., Tmpreuna cu cererea introductiva a actiunii.

[OR 3]
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In primul act de procedurd (opozitia la somatia de plati), parata a solicitat
respingerea actiunii pentru motivul necompetentei instantei poloneze. Aceasta a
invocat drept dispozitie aplicabild in ceea ce priveste competenta jurisdictionala
articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (denumit in
continuare ,,regulamentul”). Pardta a aritat ca reclamanta nu are calitatea de
detinator al politei, de asigurat sau de beneficiar, ci este doar un operator
profesionist care achizitioneaza creante din contractele de asigurare si nu
beneficiaza de posibilitatea de a introduce actiuni in fata unei instante dintr-un alt
stat membru decét cel Tn care se afla sediul asiguratorului.

Tn motivarea cererii sale de respingere a actiunii introdusemparata s-a xeferit, la
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 31 lanuarie¥2018, Hefsoe
(C-106/17, EU:C:2018:50). Aceasta a invocat functia de ‘protectie a articolului 13
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 si a amintit ‘ea, ‘potrivit Curtii de
Justitie, o persoana care exercita o activitate profesionald,in domeniul recuperarii
creantelor care constau in indemnizatii desasigurare, inycalitate de cesionar
contractual al unor asemenea creante, nu poate beneficia de protectia speciala pe
care o constituie forum actoris.

In continuarea opozitiei, parata®’a analizat ‘si ‘ped’fond continutul cererii
introductive.

Potrivit consilierului juridic“care reprezinta parata, temeiul dreptului sau de a
actiona Tn numele acestela este eontinutul mandatului acordat de Crawford Polska
sp. z 0.0., actionand N numelepéaratei. De,asemenea, acesta a prezentat un mandat
din 31 mai 2016, acordatyCrawford ‘Rolska sp. z 0.0. de membrii autorizati ai
consiliului de administratictal Gefion Insurance A/S. Acesta include ,tratarea
tuturor cererilor ‘de ‘despagubire”, precum si ,reprezentarea Gefion in toate
proceduriles). .} in fata instantelor si altor institutii publice”.

Referindu-se la cererea/de respingere a actiunii pentru motivul necompetentei
instantei, reclamanta a aratat ca parata este inscrisa pe lista intreprinderilor de
asigurare din‘statele'membre ale UE/AELS notificate in Polonia [OR 4] si supuse
controlului exercitat de Komisja Nadzoru Finansowego [Autoritatea de
SupravegheréFinanciard] (denumita in continuare ,,KNF”). Parata vinde polite de
asigurare pe teritoriul Poloniei si este inadmisibil ca atelierul care efectueaza
reparatia fara o plata in bani si care preia creanta partii vatimate sa nu poata
pretinde rambursarea costului reparatiei in fata instantei de la locul unde s-a
produs fapta generatoare de prejudiciu si locul de reparare a daunelor. Reclamanta
aratd ca o astfel de situatie determind atelierele auto sa refuze executarea
reparatiilor in situatiile in care asiguratorul autorului prejudiciului este Gefion
Insurance A/S sau sa oblige clientul sa plateasca serviciile de reparatie si sa
solicite independent despagubiri de la parata.

Motive de drept
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Motivarea trimiterii preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie observat ca, in temeiul articolului 3 alineatul (2) din
Acordul intre Uniunea Europeana si Danemarca, prin scrisoarea din 20 decembrie
2012, Danemarca a informat Comisia cu privire la decizia sa de a pune in aplicare
Regulamentul (UE) nr.1215/2012. Prin  urmare, Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala este aplicabil Tn speta, parata fiind o societate de asigurare
daneza.

In conformitate cu normele de procedura civila, una dintre obligatiile‘esentiale ale
judecatorului pe parcursul intregii proceduri este aceea .de a, vetifica, propria
competenta (articolul 1099 alineatul 1 prima teza din Codul de procedura civila).
Solutionarea cauzei de o instanta necompetenta determinaynulitatea, proeedurii
(articolul 1099 alineatul 2 din Codul de procedura eivila)sPagtile din“prezentul
litigiu au sediul Tn state membre ale Uniunfi, diferite. Acestyfapt implica
necesitatea ca instanta sa Tsi constate competenta in temeiulhRegulamentului (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si‘@l Consiliului din“22 decembrie 2012
privind competenta judiciara, recunoagterea siexecutarca,hotararilor in materie
civila si comerciala. Prin urmare, inStanta ‘aplicd direct normele juridice ale
Uniunii Europene.

[OR 5]

16.

Aceastd necesitate se justifica’si“in ‘cazulWin care paratul contestda competenta
instantei sesizate.

Problema de drept care face, obiectul trimiterii preliminare determind divergente
de jurisprudentatintre imstantele nationale care, Tn situatii de fapt similare, se
pronuntd in, med contradictoeriu’.”"Mentinerea unei astfel de situatii este de natura
sa limiteze de facto dreptul la o cale de atac al entitatilor care sunt obligate sa
introduci 0, cale deatac\in fata unei instante dintr-un alt stat membru. Tn cazul
unor. termene, de preseriptie scurte de trei ani, acest lucru poate determina
ineficienta cereriinde despagubire.

Dispozitiilexaplicabile

! A se vedea Ordonanta Sad Okregowy W Szczecinie [Tribunalul Regional din Szczecin, Polonia]
din 16 mai 2019, VIII Gz 70/19 - http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/jurysdykcja/l
55515000004027 VIII_Gz 000052 20 i 9 Uz 2019-05-16 001, Ordonanta Sad Okregowy w
Szczecinie [Tribunalul Regional din Szczecin] din 16 mai 2019, VIII Gz 52/19 -
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/iurvsdvkcia/155515000004027 VIII Gz 000052 2019 U z
2019-05-16 001, Ordonanta Sad Okregowy w Toruniu [Tribunalul Regional din Torun] din 13
iunie 2019, VI Gz 128/19 - http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/content/SN/151025000003027 VI
Gz 000128 2019 Uz 2019-06-13 001.
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Parata invoca Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2018 in cauza C-106/17, in care se
arata ca articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 coroborat cu
articolul 11 alineatul (1) litera (b) din acest regulament trebuie interpretat n sensul
ca nu poate fi invocat de catre o persoana fizicd a cdrei activitate profesionald
consta printre altele in recuperarea de despagubiri de la asiguratori si care se
prevaleaza de un contract de cesiune de creanta incheiat cu victima unui accident
rutier, pentru a-l actiona in justitie pe asiguratorul de raspundere civila al autorului
acestui accident, asigurator care are sediul intr-un alt stat membru decét statul
membru in care are domiciliul partea vatamata, in fata unei instante a acestui din
urma stat membru. Fard a nega temeinicia argumentatiei de mai sus,a Curtii,
trebuie mentionat ca situatia de fapt din prezentd cauza este ‘diferitd, si nu
corespunde tezei din hotararea mentionata. Parata nu tine seama de, faptul ca
desfasoara [OR 6] activitati de asigurare pe teritoriul Poloni€iy unde a avut loc de
asemenea incidentul si unde au fost reparate daunele. Situatia de fapt'din cauza
C-106/17 privea o intreprindere de asigurare germana ‘tesponsabilaypentru un
resortisant german, autor al unui incident rutier care a awutsloc pe teritoriul
Germaniei.

Modul de redactare a articolului 13 alineatul (2) din regulament aratd ca
dispozitiile articolelor 10-12 se aplica namai entitatilor prevazute de acestea, care
beneficiaza de posibilitatea de a introduee o actiume in functie de diferite criterii
de legatura. Aceasta teza este confirmata de,considerentul (18) al regulamentului.
Structura dispozitiilor din sectiuneas3 aratd ¢ acestea vizeaza exclusiv aceastd
categorie de entitdti. De asemenea, se pare €@ articolul 10 permite acestor
persoane sd beneficieze8i de‘competenta prevazuta la articolul 7 punctul 5.
Dispozitiile din sectiunea,3 din“regulament®nu prevad o competenta exclusiva.
Acestea nu constituie ‘decatya dispozitie speciala in raport cu normele generale
privind competenta, stabilite Tyregulament, in favoarea partii mai vulnerabile a
litigiului.

Avand n vedere reglementarea de mai sus, se naste intrebarea daca, in cauzele
privind cereri legate ‘de ‘asigurari, dispozitiile sectiunii 3 exclud aplicarea
dispozitilorysectiunting. Astfel sugereaza fermitatea formularii articolului 10.
Indoielile suntamplificate de articolul 12 prima tez, care prevede ci ,,[i]n cazul
asigurarii de raspundere civild sau al asigurarii de bunuri imobiliare, asiguratorul
mai poatenfi actionat n justitie si in instantele de la locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild®. In materia asigurarii de raspundere civild, aceasta dispozitie pare
superflua, avand Tn vedere articolul 7 punctul 2, cu exceptia situatiei in care se
considerd ca dispozitiile sectiunii 3 reglementeaza toate cauzele legate de
asigurare si exclud aplicarea articolului 7. Aceasta inseamna ca, in cazul
persoanelor care beneficiaza de facilitatile prevazute Tn sectiunea 3, ar fi necesara
introducerea cauzei in temeiul articolului 4 alineatul (1), in fata instantei de la
locul domiciliului (sau sediului) pératului. Astfel, criteriile de competenta
prevazute la articolul 7 punctul 2 si la articolul 7 punctul 5 ar fi excluse.

Norma de competenta din sectiunea 3, mentionata mai sus, este exhaustiva in ceea
ce priveste cauzele in materie de asigurdri, dar numai cu privire la categoria
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entitatilor favorizate. Prin urmare, se ridica problema stabilirii competentei
jurisdictionale atunci cand cauza [OR 7] este legata de o asigurare (pretentiile
materiale se intemeiaza pe legislatia privind asigurarile), dar reclamanta nu este
considerata ca fiind partea defavorizata din raportul juridic.

Tn opinia instantei, Intrucét reclamanta este un profesionist care a achizitionat de
la partea vatamata o creanta fata de asigurator in temeiul asigurarii de raspundere
civila a autorului incidentului, criteriile de competenta jurisdictionala aplicabile
sunt cele prevazute in sectiunea 2 din regulament. Sectiunea 2 este intitulata
,Competente speciale”, ceea ce inseamna o enumerare de evenimenteyjuridice ce
pot constitui o legatura pentru competenta instantei atunci cand seetiunile, 3-7 nu
sunt aplicabile. Aceasta constituie caracterul special al competentei,jurisdictionale
care este subordonata principiilor prevazute in sectiunile 3=7, dar care,‘avandin
vedere articolul 5 alineatul (1), derogda de la competenta‘generalda prevazuta la
articolul 4 alineatul ().

Articolul 7 punctul 5 prevede in mod clar ca o ‘persoana care,aresdomiciliul pe
teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie Tntrun alt,stat membru, n
privinta unei contestatii rezultate din activitatea unei sueursaleya unei agentii sau
a unei alte unitati, n fata instantelor de lasleculhunde se afla sucursala, agentia sau
unitatea in cauza.

De asemenea, trebuie mentionat €a Gefion Insurance A/S Tsi desfasoara activitatea
pe teritoriul Poloniei si estewinregistrata Tmegistrul KNF in calitate de
intreprindere de asiguraresdintrsunstat membru al Uniunii notificata in Polonia.
Desigur, ea nu este supusa supravegheriitexercitate de KNF, ci de institutia
similara din Danemarca (Finanstilsynet)y Aceasta poate insemna, opinie la care
instanta de trimitere achiéseaza, ca aetioneaza in Polonia prin intermediul ,,unei
alte unitdti” 1n sensubarticolului®7 punctul 5 din regulament, cu atat mai mult cu
cat interesele paratei pe ‘teritoriul Poloniei sunt reprezentate de Crawford Polska
Sp. z 0.0.4/Care'sc ocupa Cu solutionarea cererilor de despagubire.

Instanta,atrage atentia asupra faptului ca formula adoptata de parata, si anume de a
opera pe piatawunui alt stat membru prin intermediul a doua societati distincte care
Atksunt sucursalesin sensul Codului societatilor comerciale, poate crea dificultati
in determinarea entitatii responsabile cu solutionarea [OR 8] cererilor de
despagubire“si cu desfasurarea procedurii juridice Tmpotriva intreprinderii de
asigurare?, KNF primeste de altfel numeroase plangeri, care au determinat

2 Cerere de decizie preliminara introdusd de Sad Okregowy w Poznaniu [ Tribunalul Regional din
Poznan] (Polonia) la 15 ianuarie 2019, Corporis Sp. z 0.0. w Bielsku Biatej/Gefion Insurance
AJ/S w Kopenhadze, cauza C-25/19 (2019/C 164/12): Articolul 152 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2009/138/CE coroborat cu articolul 151 din aceasta si cu considerentul (8) al
Regulamentului nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ca reprezentarea unei intreprinderi de
asigurare generald de cétre un reprezentant desemnat include primirea actului de sesizare a
instantei in materie de despagubire pentru un accident rutier?
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efectuarea de catre Finanstilsynet a unor controale din care au rezultat numeroase
neregularitati®.

In vederea interpretrii notiunilor de ,,sucursald”, de ,,agentie” si de ,,altd unitate”,
Curtea a identificat doua criterii care stabilesc daca o actiune in justitie referitoare
la activitatea unei asemenea unititi prezinti o legitura cu un stat membru. In
primul rand, aceste notiuni presupun existenta unui centru de operatiuni care se
manifesta in mod durabil catre exterior ca o extensie a unei entitati-mama. Acest
centru trebuie sa fie dotat cu o conducere si sa fie echipat din punct de vedere
material pentru a putea negocia cu tertii, care nu mai trebuie astfel sa'se adreseze
direct entitatii-mama (Hotararea din 18 martie 1981, Blanckaert, & Willems,
139/80, EU:C:1981:70, punctul 11). In al doilea rand, litigiul ttebuie sa priveasca
fie acte referitoare la exploatarea acestor entitati, fie angajamente asumate de'ele
in numele entitatii-mama, in cazul in care acestea din urma trebuie sa fie.exceutate

in statul in care sunt situate respectivele entitati (Hotararea,din,22 noiembriesl 978,
Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, punctul 13).

Potrivit instantei de trimitere, astfel de conditii sunt ndeplinite de societatea
careia parata i-a solicitat sa solutioneze cérerea de despagubire. Aceasta are 0
existenta juridica autonoma (personalitatesjuridicd) si competenta deplind pentru
ca actiunile sale sa aiba efect juridic pentru intreprinderea de asigurare.

De asemenea, situatia in carc€o ‘entitate Straind care desfasoard 0 activitate
economicd (in speta, de asigurare) pe,teritoriuldunuia dintre state membre ale
Uniunii nu ar putea fi chematavin judecata in fata unei instante din [OR 9] statul
respectiv ar fi incompatibila cu, obicetivele, regulamentului. Astfel cum enunta
considerentul (76) dinypreambuluh,Directivei nr. 2009/138/CE al Parlamentului
European si al Censiliuluidin,25 notembrie 2009 privind accesul la activitate si
desfasurarea activitatii,de‘asigurare i de reasigurare (Solvabilitate 1) ,,[a]vand Tn
vedere mobilitatearcrescanda a eetatenilor Uniunii, asigurarea de raspundere civila
auto este/din.ce,in ce'maimultoferitd pe o baza trans-frontaliera. Pentru a mentine
buna functionare a,sistemului de carte verde si intelegerile intre birourile nationale
de (asiguratori autoy,_este oportun ca statele membre sa poatd impune
intreprindetilog, de asigurare care incheie asigurdri de raspundere civild auto pe
teritoriul lor “prin®furnizare de servicii sa devind membre si sd participe la
finantareaybiroului national, precum si a fondului de garantare creat in respectivul
statymembru.“Statul membru in care se furnizeaza serviciile ar trebui sd impuna
intrepsinderilor care incheie asigurari de raspundere civila auto numirea unui
reprezentant pe teritoriul sau care sa colecteze toate informatiile necesare privind
daunele si sa reprezinte intreprinderea respectiva.”

De asemenea, potrivit articolului 145 alineatul (I) a doua teza din aceasta
directiva, ,,orice prezentad permanentd a unei intreprinderi pe teritoriul unui stat
membru este similara unei sucursale, chiar in cazul in care aceastd prezenta nu ia

3 https://www.finanstilsynet.dk/TilsvniWurderinger-af-finansielle-virksomheder/2019/Gefion
110719/Engelsk-version
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forma unei sucursale, ci constd dintr-un simplu birou administrat de personalul
propriu al intreprinderii sau de o persoand independentd, dar mandatata pentru a
actiona in permanentd pentru intreprindere ca si agentie”. Cele de mai sus
pledeaza pentru a considera Crawford Polska sp. z o0.0. drept o altd unitate a
paratei, in sensul articolului 7 punctul 5 din regulament.

29. 1n pofida indoielilor mentionate anterior, instanta de trimitere tinde sa raspunda
favorabil la toate intrebarile adresate.

[OR 10]
[omissis] [n %ﬂ]

3



