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— demandante —
[Omissis]
contra
Germanwings GmbH, [omissis] Colénia

— demandada —

[Omissis]
o0 Amtsgericht Hamburg decidiu, [omissis] em 16 de outubro_de 2019:
Suspender a instancia.

Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos\termos«o artigo
267.° TFUE, a seguinte questdo prejudicial relativasasinterpretagao do direito da
Unido:

A greve do pessoal de uma transportadora“aerea, organizada pelos
sindicatos, constitui uma «circupnstancia extragrdinaria» na acecao do
artigo 5.°, n.° 3, do Regulamente,(CE)n.° 2612/2004?

Fundamentos:

[Omissis] Suspensdo de precesso [omissis]

A [omissis] decisao, do litigiosJomissis] depende da resposta do Tribunal de
Justica da Unido Europeia a questde prejudicial formulada na parte introdutéria.

Exposicao do litigio

A ‘demandante reclama a demandada uma indemnizacdo no montante de 250
euros.

Axdemandante tinha uma reserva confirmada para um voo de Budapeste (BUD)
para“tHamburgo (HAM), com o ndmero de voo 4U7783, que devia ser operado
pela demandada e chegar a Hamburgo no dia 27 de outubro de 2016, pelas 15
horas. O voo foi cancelado. A razdo para o cancelamento foi uma greve da
tripulacdo de cabina da demandada em 27 de outubro de 2016.

A demandada manteve negociagdes coletivas com o sindicato UFO (Unabhéngige
Flugbegleiter Organisation e. V.; sindicato para as tripulacdes de cabina na
aviacdo comercial alemd) até 26 de outubro de 2016. Numa audiéncia realizada
em 26 de outubro de 2016, o UFO tinha rejeitado uma proposta apresentada pela
demandada, por ndo satisfazer as suas exigéncias, e tinha decidido tomar medidas
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de acdo coletiva que, de acordo com o0s planos comunicados a demandada,
afetariam todas as esta¢des da demandada.

Na sequéncia da greve, foram cancelados 418 dos 530 voos programados pela
demandada para o dia 27 de outubro de 2016. Os restantes voos foram realizados
através de uma reorganizacdo do plano de voos e do aluguer de subfretamentos.
No ambito do seu plano de substituicdo de voos, a demandada deu prioridade a
todos os «destinos aléem-mar» que ndo poderiam ser alcancados, de todo ou sé
muito dificilmente, por outros meios de transporte. Além disso, a demandada
preferiu cancelar os voos internos na Alemanha, cujos destino§ pediam ser
alcancados de comboio. Todos os membros do pessoal aindasdisponiveis da
demandada foram mobilizados para as tripulac6es de substituicao.,

Em 26 de outubro de 2016, a demandada informou os passageiros afetades pelos
cancelamentos.

Disposicoes de direito da Unido pertinentes

Carta dos Direitos Fundamentais dadUnido Euxopeia (2000/C 364/01)

O artigo 12.° («Liberdade de reunido.e de.associacao»)dispoe:

«(1) Todas as pessoas tém direito"a liberdade,dedeuniao pacifica e a liberdade de
associacdo a todos os niveis, nomeadamente nos dominios politico, sindical e
civico, o que implica o0 dikeitonde,'eom outrem, fundarem sindicatos e de neles se
filiarem para a defesa dos.seus interesses: | ...]»

O artigo 28.° («Direitondésnegociacio e de acdo coletiva») dispde:

«Os trabalhadores ‘e as entidades patronais, ou as respetivas organizagoes, tém, de
acordoeem,o direlto da Unido e as legislacdes e praticas nacionais, o direito de
negociar, e de‘eelebrariconvencgdes coletivas aos niveis apropriados, bem como de
recorrer, em casovde conflito de interesses, a agdes coletivas para a defesa dos seus
interessesnineluindo a greve.»

Carta Sacial Europeia (SEV 35, 18.10.1961)

A Parte |, alinea 6), disp0e:

«Todos os trabalhadores e empregadores tém o direito de negociar
coletivamente.»

A Parte Il, artigo 6.° («Direito & negociacdo coletiva»), dispde:

«Com vista a assegurar o exercicio efetivo do direito a negociacdo coletiva, as
Partes comprometem-se:
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[...]
e reconhecem:

(4) O direito dos trabalhadores e dos empregadores a a¢des coletivas no caso de
conflitos de interesses, incluindo o direito de greve, sob reserva das obrigacdes
decorrentes das convencdes coletivas em vigor.»

Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11
de fevereiro de 2004

O considerando 14 tem o sequinte teor:

«Tal como ao abrigo da Convengdo de Montreal, as olrigac@es a,que,estao
sujeitas as transportadoras aéreas operadoras deverdo‘senlimitadas‘eu eliminadas
nos casos em que a ocorréncia tenha sido%.causada_ per “cireunstancias
extraordinarias que ndo poderiam ter sido evitadas,'mesmo que, tivessem sido
tomadas todas as medidas razoaveis. Essashcircunstancias podem sobrevir, em
especial, em caso de instabilidade “politicay wcondicOes  meteorologicas
incompativeis com a realizacdo do v@O em causa, \isces\de seguranca, falhas
inesperadas para a seguranca do vee, e“greves que, afetem o funcionamento da
transportadora aérea.»

O artigo 5.° («Cancelamente») dispée:

«(1) Em caso de cancelamente de'um v@o, oS passageiros em causa tém direito a:

[...]

c) Receber da“transportadoraiaérea operadora indemnizacdo nos termos do
artigo 7.° [.a.]

(3) Avtransportadoerasaérea operadora ndo € obrigada a pagar uma indemnizacao
nos.termos dosartigo %.°, 'se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a
cirgunstaneias extraordinarias que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que
tivessem side,tomadas todas as medidas razoaveis.»

Owartigo. 722 («Direito a indemnizacdo») dispde:

«(1) Em caso de remisséo para o presente artigo, 0s passageiros devem receber
uma indemnizagdo no valor de:

a) 250 euros para todos o0s voos até 1500 quilémetros; [...]»
[Omissis]

[Omissis]
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Jurisprudéncia nacional pertinente sobre a questao prejudicial

O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha) decidiu [omissis],
por acordao de 21 de agosto de 2012 [omissis]:

1 Quando, no ambito de uma disputa salarial, um sindicato
convocar uma greve dos pilotos de uma transportadora aérea, tal
pode consubstanciar uma «circunstancia extraordinaria», na
acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento relativo aos direitos
dos passageiros.

2 Neste caso, a transportadora aérea estd isenta do pagamento de
uma indemnizacdo pelos voos que € obrigada a“canecelar para
adaptar o plano de voo aos efeitos previsiveiSida greve.

O Bundesgerichtshof fundamentou a sua deciséo, inter ‘aliay da,seguinte forma
(n.%s 25 e segs):

«A invocagdo, pela demandada, de circunstaneias\extraordinarias ndo pode ser
descartada pelo facto de a situacéo ser controlavel para.a demandada.

Em regra, ndo se pode considerar que a‘controlabitidade, da situagédo, no caso de
negociacdes coletivas, exclua a existéneid de circunstancias extraordinérias. A
decisdo de realizar uma greveséstomada pelessmembros do pessoal no ambito da
sua autonomia de negociagéo,coletiva &, por conseguinte, fora do ambito das
operacdes da transportadora aérea,operadorasxDaqui resulta que, frequentemente, a
transportadora aérea endostemyqualguer, influéncia juridicamente relevante na
decisdo dos membros dowseu, préprio“pessoal de fazerem greve ou ndo. Além
disso, ndo colhe @argumento de\que‘a transportadora aérea operadora, em caso de
greves internas, pade ‘satisfazer ‘as exigéncias e, assim, evitar a greve. Isso
implicaria exigir das‘\transportadoras aéreas que renunciassem a sua liberdade de
associagaonconsagrada \nondireito da Unido e que, em caso de conflito laboral,
assumissem, ‘desde, [0go, @ papel de parte vencida. Tal ndo seria razoavel para a
transpertadora aérea'nem seria, a longo prazo, do interesse dos passageiros.»

Argumentacao das partes

A demandante considera que a greve da prépria tripulacdo de cabina ndo constitui
uma «circunstancia extraordinaria» na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
(CE) n.° 261/2004. E da opinido de que em todas as negociagdes coletivas podem
ser esperadas greves e, consequentemente, o cancelamento de voos. Trata-se de
uma situagdo tipicamente esperada no &mbito das atividades empresariais e ndo de
um acontecimento extraordinario.

A demandada defende que uma greve sindical constitui uma circunstancia
extraordinaria, independentemente da questdo de saber se se trata de uma greve
dos membros do pessoal da transportadora aérea operadora ou ndo. Para todos 0s
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efeitos, 0 Regulamento (CE) n.° 261/2004 ndo distingue sequer entre uma greve
realizada por membros do pessoal ou por terceiros.

Apreciacdo juridica preliminar do tribunal

O 6rgao jurisdicional de reenvio parte do pressuposto de que a questdo prejudicial
deve provavelmente ser respondida em sentido negativo.

O orgao jurisdicional de reenvio interpreta o Acorddo do Tribunal de Justica da
Unido Europeia de 17 de abril de 2018 (C-195/17) no sentido de que o direito do
passageiro a uma indemnizacdo nao deve depender do facto de ,uma greve Ser ou
ndo legal nos termos da legislacdo laboral e coletiva aplicavel a.nivel hacional,
mas que apenas devem ser qualificados de «circunstancias extraordinarias»y ha
acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) 261/2004, ‘os eventos, que,
devido a sua natureza ou origem, ndo sao inerentes ae exercicio. normal da
atividade da transportadora aérea em causa e queescapamsao’ controlo efetivo
desta Gltima.

O orgédo jurisdicional de reenvio presume que se o Tribunal de“Justica ja considera
que uma «greve selvagem» constitui Um incidente eontrglavel, considerara por
maioria de razdo que uma greve sindical dos membros.do proprio pessoal sera
controlavel (por exemplo, chegando,a transportadora“aérea a um acordo com o
sindicato em causa), pelo que fde.se verificam «cireunstancias extraordinarias».

Por outro lado, o 6rgdo jurisdicional deyreenwio também equaciona a possibilidade
de o Tribunal de Justiga fazer uma‘apreciacdo diferente de uma greve organizada
pelos sindicatos, uma vez.gue esta, aorcontrario de uma «greve selvagem», se
encontra protegida,pelo direitoxda Unido e pelos artigos 12.°, n.° 1, e 28.° da Carta
dos DireitosgFundamentais, “pelos que, consequentemente, ndo procede uma
interpretacao, dovAceraddonde, 17 de abril de 2018 (C-195/17) no sentido de
abranger, igualmentesumasgreve organizada pelos sindicatos. O direito a greve
consagrado ne artigo'6.°,'n.° 4, da Carta Social Europeia também se encontra, nos
termos,do,seu predmbuloe e da Parte 1, alinea 6), ao servigo do direito a negociacao
~ coordenada — ‘coletiva. Com efeito, é expressamente reconhecido para
«assegurar o,exercicio efetivo do direito a negociacgdo coletiva». Por conseguinte,
oxIribunal de Justica poderia entender, contrariamente ao que se considerou supra
nos'M.”19 a 21, que aplicar a sua jurisprudéncia as greves organizadas pelos
sindicates implicaria uma violacdo do direito da Unido, o que pode resultar do
préprio considerando 14 do Regulamento (CE) n.° 261/2004, que se refere as
greves em geral como «circunstancia extraordinaria», mas que sobretudo
redundaria — pelo menos, como resultado — numa violagdo do direito a liberdade
de associacdo da transportadora aérea, protegida pelo direito da Unido.

Tramitacdo processual [no 6érgdo jurisdicional nacional]

[Omissis]
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