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SAS AB
Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden

SAS Cargo Group A/S

Objeto do processo principal

Os processos principais tém por objeto acgOes instauradas nos tribunais“civeis
contra um grande numero de transportadoras aéreas (a seguim,«demandadas»)
relativas a infraces a proibicdo dos acordos, decisdes e praticas concertadas. As
demandantes pedem, em primeiro lugar, a declaracdo de“guenas demandadas
agiram ilicitamente e, em segundo lugar, a indemniza¢ao dos prejuizes sofridos.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo, prejudicial

O pedido, submetido nos termos do artigo 26 7% TFUEy. £ relativo a competéncia
dos tribunais civeis nacionais para aplicarem diretamente © artigo 101.° TFUE e,
portanto, para constatarem infracdes aswegras europeias da concorréncia, mesmo
que elas tenham ocorrido antes da entrada,em vigor do Regulamento n.° 1/2003
no setor da aviacdo, em relacdo a'voos de e paradpaises que ndo pertencem a UE
ou ao EEE. Nos referidos¢periodos, tais infragfes so6 podiam ser investigadas com
base no regime transitériodos'artigos 104.° e 105.° TFUE.

Questéao prejudicial

Num litigio“entre, as, partes desadas (neste caso os expedidores, clientes dos
servicosnde, transporte,aereo) e as transportadoras aereas, o o0rgao jurisdicional
nacional € competente para aplicar integralmente o artigo 101.° TFUE ou, em
qualquereaso, ovartigo 53.° do Acordo EEE, em virtude do efeito direto do artigo
101 TFUENou doartigo 53.° do Acordo EEE, ou entdo em virtude (do efeito
diretohdo artigew6.° do Regulamento 1/2003, aos acordos/préaticas concertadas das
transportadoras aéreas relativamente aos servicos de frete em voos efetuados antes
de 1%de maio de 2004 em rotas entre aeroportos da UE e aeroportos fora do EEE,
ou antes' de 19 de maio de 2005, em rotas entre a Islandia, o Liechtenstein e a
Noruega, e aeroportos fora do EEE, ou em voos efetuados antes de 1 de junho de
2002 entre aeroportos da UE e da Suica, também em relacdo ao periodo em que
esteve em vigor o regime transitorio dos artigos 104.° TFUE e 105.° TFUE? Ou a
tal se opde o regime transitério?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Artigos 85.° a 89.° do Tratado CEE, atuais artigos 101.° a 105.° TFUE.
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Regulamento (CEE) n.° 3975/87 do Conselho, de 14 de dezembro de 1987, que
estabelece o procedimento relativo as regras de concorréncia aplicaveis as
empresas do setor dos transportes aéreos (JO 1987, L 374, p. 1), nomeadamente o
preambulo e os artigos 1.°e 7.°

Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do
Tratado (JO 2003, L 1, p. 1), nomeadamente o predmbulo e os artigos 6.° e 16.°

Acordo entre a Comunidade Europeia e a Confederacdo Suicafrelativo aos
transportes aéreos (JO 2002, L 114, p. 73), nomeadamente os artiges 1.°, 8:2.e 9.°

DisposicGes nacionais invocadas

Nenhuma

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo,principal

A associagdo Stichting Cartel Compensation (SCC) e,a\sociedade por quotas
Equilib Netherlands B.V. (a seguir «demandantes») dedicam-se a cobranca de
créditos relativos & indemnizagdo por danos{decorrentes de infracBes as regras da
concorréncia. As demandantes.aceitam,a cessao dos créditos dos seus «clientes», e
procuram sucessivamente recuperarjudicialmente’os referidos créditos.

Os processos em apreco veferem-se a um cartel mundial relativo ao transporte de
mercadorias no seter ‘da, aviacae nos,anos 2000 a 2006. Por decisdo de 9 de
novembro de 2010, a ‘Comissdosaplicou multas a um grande ndmero de
transportadoras aereaswpela ‘celebracdo de acordos anticoncorrenciais relativos a
suplementos dexcarburante e seguranca em rotas aéreas de, para e no interior dos
paises daUE‘e do“EEE ‘e a\Sliica. Por acérddos de 16 de dezembro de 2015, o
Tribunal"Geral da Uniao, Europeia (a seguir «Tribunal Geral») anulou a referida
degiséo.

Em 17 devmarco)de 2017, a Comissdo tomou uma nova deciséo e aplicou novas
multastem relacdo a este cartel de transportadoras aéreas. Mais uma vez, foram
interpostoswrecursos da decisdo para o Tribunal Geral.? Os referidos processos

! Ac6rddos Air Canada/Comissdo (T-9/11), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Comissao
(T-28/11), Japan Airlines/Comissdo (T-36/11), Cathay Pacific Airways/Comissdo (T-38/11),
Cargolux Airlines/Comissdo (T-39/11), Lan Airlines e Lan Cargo/Comissdo (T-40/11),
Singapore Airlines e Singapore Airlines Cargo PTE/Comissdo (T-43/11), Deutsche Lufthansa
e 0./Comissdo (T-46/11), British Airways/Comissdo (T-48/11), SAS Cargo Group
e 0./Comissdo (T-56/11), Air France - KLM/Comissdo (T-62/11), Air France/Comissdo
(T-63/11) e Martinair Holland/Comisséo (T-67/11).

2 Processos Air Canada/Comisséo (T-326/17), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Comisséo
(T-325/17), Japan Airlines/Comissdo (T-340/17), Cathay Pacific Airways/Comissdo (T-343/17),
Cargolux Airlines/Comissdo (T-334/17), Latam Airlines Group e Lan Cargo/Comissdo
(T-344/17), Singapore Airlines e Singapore Airlines Cargo PTE/Comissao (T-350/17), Deutsche
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ainda estdo pendentes. Contudo, em relacdo aos voos entre os paises da UE e do
EEE e os outros paises (a seguir «paises terceiros»), a Comissdo limitou-se ao
periodo de duracdo do cartel que podia investigar com base no procedimento
instituido pelo Regulamento n.° 1/2003. Antes da entrada em vigor do referido
regulamento, a Comissdo investigava as infracdes as regras da concorréncia com
base no Regulamento n.® 3975/87, o qual se referia, no entanto, exclusivamente ao
transporte aéreo internacional entre aeroportos comunitarios. Por conseguinte, a
investigacdo em matéria de concorréncia dos voos de e para paises terceiros so era
possivel com base nas disposic@es transitorias dos artigos 104.° e 105.° TFUE.

O Regulamento n.° 1/2003 aplicou-se aos voos entre a UE e paises, terceiros a
partir da sua entrada em vigor, em 1 de maio de 2004, mas relativamente, aos %0o0s
entre paises do EEE e paises terceiros sO a partir de 19\de maionde, 2005.
Relativamente aos voos entre a UE e a Suica vigoraram,xdesde 1 de junho de
2002, as regras sobre cartéis dos artigos 8.° e 9.° do Acerdo\entre'a Comunidade
Europeia e a Confederacdo Suiga relativo aos transportes aereos;, incluindo os
regulamentos de execucdo aplicaveis nesse periodo., Relativamente aos anos
anteriores, a Suica € um pais terceiro quesnao ‘estay pertanto,, abrangido pela
decisdo da Comissao.

As demandantes pedem, essencialmente, em primeiro fugar, a declaracdo de que
as demandadas agiram ilicitamente, “tambpém antes, das referidas trés datas,
mediante a pratica de comportamentosycelusivos e, em segundo lugar, a
indemnizagdo pelos prejuizos:soffidos (nomeadamente em relacdo aos prejuizos
sofridos pelas transportadoras que venderam,0s seus créditos as demandantes). Os
pedidos das demandantesweferem-sg, assim, a todo o periodo de 2000 a 2006. Na
prética, trata-se de_trés processos,apensas — um interposto pela SCC e dois pela
Equilib — contra diversas transpertadoras aéreas.

Argumentos‘essenciais ‘das\partes no processo principal

As demandantes alegam, em primeiro lugar, que a proibicdo dos acordos, decises
e pratieassconcertadas do artigo 101.° TFUE teve efeito direto horizontal durante
tedaya duragdo do cartel, pelo que o érgdo jurisdicional de reenvio também é
competente ‘parataplicar esta proibicdo aos voos de e para paises terceiros que
foram efetuados antes da data referida no n.° 4. N&o € necessario que, primeiro, as
autoridades nacionais da concorréncia ou a Comisséo tenham tomado decisbes
com base no artigo 104.° ou 105.° A titulo subsidiario, alegam que o érgéo
jurisdicional de reenvio se tornou competente para aplicar o artigo 101.° TFUE,
nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.° 1/2003, em todo o caso a partir de 1
de maio de 2004, se a referida competéncia ndo existia anteriormente, e com
efeito retroativo.

Lufthansa e 0./Comisséo (T-342/17), British Airways/Comissdo (T-341/17), SAS Cargo Group
e 0./Comissdo (T-324/17), Air France - KLM/Comissdo (T-337/17), Air France/Comisséo
(T-338/17) e Martinair Holland/Comisséo (T-323/17).
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As demandadas contestam que o artigo 101.°, n.° 1, TFUE tenha efeito direto
horizontal. O ¢rgdo jurisdicional de reenvio s6 é competente para aplicar a
referida disposi¢do quando tiver sido tomada uma deciséo prévia pelas autoridades
nacionais ou pela Comissdo, conforme referido nos artigos 104.° e 105.° TFUE.
Relativamente a posicdo a titulo subsidiario das demandantes, as demandadas
contestam a competéncia do 6érgdo jurisdicional de reenvio, nos termos do artigo
6.° do Regulamento n.° 1/2003, para declarar proibidos, com efeito retroativo,
comportamentos que, N0 momento em que ocorreram, ndo eram proibidos. A
atribuicéo do efeito retroativo ndo resulta do texto, da finalidade ou da intengéo do
Regulamento n.° 1/2003 e viola, no entender das demandadas, o principio da
seguranca juridica.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisde prejudieial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que antesydayentrada emavigor do
Regulamento n.° 1/2003 as regras em matéria da concorréncia, eramaplicadas no
setor da aviagcdo com base no Regulamento®n.%3975/87 ‘que,,porém, ndo era
aplicavel ao transporte aéreo de e para paises terceiros.#Assim, relativamente a
estes voos, as autoridades nacionais e a £omissdo s6.podiam basear-se nos artigos
104.° ou 105.° TFUE, que previam um-regime transitério‘de aplicagdo do direito
da concorréncia. Nos termos do {artigo *104.° TFUE, as autoridades nacionais
decidiam sobre a admissibilidade dosvacordos; decisfes e praticas concertadas, em
conformidade com o direito dos Seus proprias paises e com o disposto no artigo
101.°, designadamente nofn.® 3 Estenregime transitorio € aplicavel até a data da
entrada em vigor das dispesices adotadas emexecucéo do artigo 103.° TFUE.

Assim, no caso em apregosuscitazse a questdo de saber se o 6rgdo jurisdicional
nacional é competente,, relativamente‘ao periodo durante o qual vigorou o regime
transitorio dosiartigasi104.° e 105.* TFUE, para declarar, num processo civil entre
particulares, aexisténeiaxdeuma infracdo as regras da concorréncia da UE.

A jurisprudéneia maissantiga do Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir
«Tribunahde Justica») deu origem a diferentes entendimentos. A High Court of
Justice of\England and Wales, por decisdo de 4 de outubro de 2017, num litigio
onde, ‘era susCitada a mesma questdo, considerou-se incompetente. Esse
entendimento foi confirmado pela Court of Appeal. O érgdo jurisdicional de
reenvio ‘interroga-se, no entanto, sobre se ndo devera, partindo da mesma
jurisprudéncia, chegar a resposta contraria.

O o6rgao jurisdicional de reenvio refere a jurisprudéncia anterior do Tribunal de
Justica nos seguintes termos. Salienta, desde logo, que, segundo o acérddo do
Tribunal de Justica de 30 de janeiro de 1974, BRT/SABAM (processo 127/73,
EU:C:1974:6), a proibicdo dos artigos 85.°, n.° 1, e 86.° do Tratado CEE [artigos
101.°, n.° 1, e 102.° TFUE] se presta, pela sua propria natureza, a produzir efeitos
diretos nas relagdes entre particulares e que, portanto, estes artigos criam na esfera
juridica dos particulares direitos que os oOrgdos jurisdicionais nacionais devem
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proteger (n.° 16). Se o exercicio destes direitos pelos particulares dependesse da
tomada de medidas administrativas de aplicacdo do direito pelas autoridades dos
Estados-Membros ou pela Comisséo, os particulares seriam privados dos referidos
direitos. O ¢rgdo jurisdicional nacional é, por conseguinte, competente para
aplicar o artigo 85.° do Tratado CEE [101.° TFUE] num litigio entre particulares.
Com efeito, o Tribunal de Justica conclui, no referido acorddo, que o 6rgdo
jurisdicional nacional deve mostrar contencdo, num processo em que Sao
invocadas as regras em matéria da concorréncia, se a Comissdao ou a autoridade
nacional da concorréncia também se debrugarem sobre a mesma questdo (n.° 21).

No acorddo de 30 de abril de 1986, Asjes e 0. (processos apensos, 209 a 213/84,
EU:C:1986:188), o Tribunal de Justica declarou que «os transportes ‘aéreos;, tal
como o0s outros meios de transporte, ficam sujeitos as regras, gerais‘de, Tratado,
inclusivamente em matéria de concorréncia» (n.° 45). Ostartiges 88x° e 89.°do
Tratado CEE [104.° e 105.° TFUE] séo aplicaveis désde que“a Cemissdo ainda
ndo tenha adotado quaisquer regras nos termos de artigoy87.2 do, I'vatado CEE
[103.° TFUE]. Assim, podem continuar a ser constatadas‘infraces ao direito da
concorréncia e, nomeadamente, eventualmente', conceder=se ‘isencdes nos termos
do artigo 88.°, n.° 3, do Tratado CEE [101.¢,n.° 3NLFUE].

O Tribunal de Justica observa, no entanto, que o orgdosjurisdicional nacional so6 é
competente para declarar uma “infragdedao artigo 85.° do Tratado CEE
[101.° TFUE] se a autoridade nacional,ou a,Cemissdo ainda néo tiverem decidido
sobre a infragdo constatada, ‘massainda, tiverem a possibilidade de o fazer e,
portanto, de conceder uma, isencdo.\De outro modo, determinados acordos ja
seriam proibidos e nulossantes de.existir a possibilidade de se determinar se o
artigo 85.° do Tratado CEE\[101.° TRUE] lhes era integralmente aplicavel. Tal
contraria 0 principio,de seguranca juridica. No acérddo de 11 de abril de 1989,
Ahmed Saeed Flugreisen'e 0¥, Zentrale zur Bek&mpfung unlauteren Wettbewerbs
(processo 66/86, EU:C:1989:140), o Tribunal de Justica confirmou este
entendimento.

O orgaoyjurisdicional de reenvio depreende do exposto que o Tratado confere aos
tribunais, civeis nacionais uma competéncia propria de aplicacdo das regras em
matéria davconcorréncia nos litigios entre particulares. A referida competéncia é
independente, das medidas de aplicacdo do direito pelas autoridades da
concorrénciac competentes. Nos termos dos artigos 104.° e 105.° TFUE, a
aplicagdo \do direito é possivel tanto por via administrativa, como por via dos
tribunais civeis, sem que a primeira forma de aplicacdo do direito tenha primazia.

Tal concomitancia implica, no entanto, o risco de decisdes contraditorias e de
incerteza juridica. Foi precisamente a prevencdo deste tipo de problemas que,
segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, foi decisiva para o entendimento do
Tribunal de Justica de que um orgdo jurisdicional nacional ndo pode constatar
uma infragdo as regras em matéria da concorréncia enquanto as autoridades
competentes nos termos dos artigos 104.° e 105.° TFUE ainda puderem conceder
uma isencdo, com ou sem efeito retroativo. Neste contexto, o Tribunal de Justica
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decidiu, no referido acorddo Ahmed Saeed, que o artigo 102.° TFUE pode ser
integralmente aplicavel. Neste artigo, que se refere ao abuso de posicdo
dominante, n&o existe a possibilidade de isencfes. Portanto, nunca e necessario ter
em conta uma eventual decisdo de isencdo ou a violagao do principio da seguranca
juridica. Segundo o Tribunal de Justica, o regime transitério dos artigos 104.° e
105.° TFUE né&o prejudica de forma alguma, neste contexto, a aplicacdo direta do
artigo 102.° TFUE.

A luz do exposto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio entende que, no caso em
apreco, nada se opde a que o Orgdo jurisdicional nacional aplique, 0 artigo
101.° TFUE. Com efeito, ndo existe o risco de inseguranca juridiea, uma vez que
as demandadas nao solicitaram qualquer isen¢do, durante o periodo de duracde do
cartel em causa, junto das autoridades nacionais da concorréngia ou,da €omissao,
e ja ndo poderiam solicitar uma tal isencdo junto das referidas entidades.

Mesmo o simples facto de a Comissdo se ter declaradoyincompetente, na sua
decisdo de 2017, para decidir sobre o periodo anterior '@ entrada em vigor do
Regulamento n.° 1/2003 indica que o o¢rgdo. jurisdicienah, nacienal deve ser
considerado competente. Caso contrario, nae, haveria atualmente uma autoridade
ou um 6rgdo jurisdicional competentes gue pudessem,preferir uma decisao sobre a
aplicabilidade da proibicdo do artigoy 101.° TFWUE “relativamente ao referido
periodo. Isso constituiria uma recompensa‘dardissimulacdo dos acordos de precos
celebrados no passado e provavelmentencontrarios as regras em matéria da
concorréncia.

O 6rgédo jurisdicional desreenvio eonclui, asstm, que é competente, com base na
referida jurisprudéneiado “Tribunal~de Justica para proferir uma decisdo — a
posteriori — sobrg 0s,acordos\que asitransportadoras aéreas celebraram entre si nos
periodos referidos na‘questdo prejudicial relativamente a voos de e para paises
terceiros. Nos referides “periodes, aplicava-se o artigo 101.° TFUE, ndo tendo
entdo side concedidas,isen¢ées, nem podendo, atualmente, ja ser concedidas. O
simples facte de‘@ processowrelativo a constatacdo de infracbes e de concesséo de
isengdes,se temalteradoe,com a entrada em vigor do Regulamento n.° 1/2003 ndo
altera a‘aphicacaodas regras em matéria da concorréncia num processo civel.

Umayvez que esta conclusdo diverge da conclusdo da jurisprudéncia britanica
referida, ne,n.° 10, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera necessario, por
motives 'de uniformidade do direito, submeter uma questdo prejudicial. Na
referida‘questdo, o 6rgéo jurisdicional pede igualmente ao Tribunal de Justica que
aprecie a alegacdo das demandantes invocada a titulo subsidiario (v. nimeros 6 e
7 supra). Em bom rigor, tal ndo seria necessario, uma vez que o 0rgdo
jurisdicional de reenvio esta de acordo com a alegacdo invocada a titulo principal.
Contudo, a pedido das demandantes, e por motivos de eficacia, 0 mesmo incluiu-a
na decisdo prejudicial, muito embora esta ndo seja objeto de exame detalhado na
deciséo de reenvio.



